Sygn. akt V Ca 3013/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Beata Gutkowska

Sedziowie SO Ewa Cylc (spr.)

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant sekr. sqdowy Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 405/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa Ubezpieczeii(...) S.A. we W. na rzecz M. R.
kwote 4 990

( cztery tysiace dziewieéset dziewieédziesiat ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2011 roku
oraz kwote 100 ( sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasgdza od Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. we W. na rzecz M. R. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3013/12

UZASADNIENIE

Powod M. R. pozwem z dnia 01 grudnia 2011r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeniowego (...) S.A. we W. kwoty 4.990z} wraz z odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu
wskazal ,ze w dniu 17 lutego 2012r zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...). Po dokonaniu pierwszej oplaty przez powoda celem potwierdzenia zawarcia umowy
zostala mu przeslana Polisa. Na postawie umowy powod dokonywal comiesiecznych wptat w wysokoéci 500 zt, ktéra
to kwota byla wydatkowana przez pozwana na zakup jednostek uczestnictwa Funduszu Inwestycyjnego (...). Eaczna
suma kwot dokonanych przez powoda przez caly czas trwania umowy to kwota 18.000,00 zt. Dnia 8 marca 2011 powod
rozwigzal ww. umowe, a pozwany po potraceniu oplaty likwidacyjnej w kwocie 5.476, 17 zl wplacil na konto powoda
kwote 11.118,27 zL. Dokonujac wyplaty i pomniejszajac warto$é rejestru o oplate likwidacyjna pozwany powolal sie



na Ogoblne Warunki Umowy, ktére jak twierdzila strona powodowa nigdy nie zostaly mu przedstawione, ani przed
ani w trakcie trwania umowy. O oplacie likwidacyjnej powod jak twierdzi dowiedzial sie dopiero po 3 miesiacach od
zawarcia umowy z tabeli zamieszczonej na odwrotnej stronie polisy. Powyzsze w ocenie powoda stalo w sprzecznosci z
art. 384 k.c. Powdd podniost rowniez zarzut abuzywnosci postanowien OWU oraz Tabeli Oplat i Limitéw stanowiacych
podstawe naliczenia oplaty likwidacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) oddalil powoédztwo i zasqdzitl od powoda na
rzecz pozwanej 600, 00 zl tytudem kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego;

W dniu 04 marca 2008r. M. R. zawarl z Towarzystwem Ubezpieczeniowym (...) S.A. we W. umowe ubezpieczenia na
zycie o charakterze inwestycyjnym ze skltadka 500 zl miesiecznie potwierdzong polisg nr (...). Pow6d przed zloZzeniem
wniosku zapoznal sie zOWU i Regulaminem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz Tabela Oplat i Limitow,
ktoére stanowig podstawe i okreslaja warunki umowy. Na mocy § 14 ust. 7 OWU w razie rozwigzania umowy przez
ubezpieczajacego Ubezpieczyciel dokonuje wyplaty srodkéw na podstawie § 16 ust. 2 OWU. Wyplaty dokonuje sie
przez umorzenie na Rachunku wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu, po pobraniu oplaty likwidacyjnej,
oplaty polisowej, oplaty administracyjnej oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych- w przypadku osiggniecia
dochodu z tytulu inwestowani sktadki. Zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek oplata likwidacyjna w czwartym roku
odpowiedzialno$ci wynosi (...) warto$ci rachunku.

Dnia 08 marca 2011 r. M. R. rozwigzal ww. umowe ubezpieczenia. TTU (...) pismem z dnia 19 kwietnia 2011
poinformowalo M. R., ze wyplacit mu kwote 11.118, 27 na ktoéra sklada sie Warto$¢ jego Rachunku(16.594,44
z}) pomniejszona o oplate likwidacyjng w czwartym roku odpowiedzialnoéci.Wskazujac, iz potracenie oplaty
likwidacyjnej jest niezasadne, nadto klauzula bedaca podstawa naliczonej oplaty jest klauzulg abuzywna M. R. zwrdécil
sie do pozwanej spolki o wyplacenie caloéci kwoty znajdujgcej sie na rachunku.

W dniu 17 stycznia 2008 M. R. sktadal wniosek o zawarcie umowy podobnego Ubezpieczenia, w ktérym potwierdzil
zaréwno otrzymanie jak i zapoznanie sie z OWU oraz Tabela Oplat i Limitéw. Do zawarcia umowy nie doszlo, jednak
powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie ze zwigzanymi z Umowa dokumentami ubezpieczeniowymi.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia laczacej strony umowy oraz zakonczenie stosunkéw umownych i
pobranie przez powoda oplaty likwidacyjnej, a spor sprowadzat sie do kwestii otrzymania przez powoda OWU i Tabeli
Oplat i Limitéw, a takze zasadnoSci pobrania przez pozwanego ww. oplat. Powod wskazywal, iz ww. dokumenty nie
zostaly mu doreczone przed zawarciem umowy a pobranie oplaty likwidacyjnej razaco narusza interesy konsumenta.
Powdd nie kwestionowal natomiast prawidlowosci wyliczenia kwoty zwrotu. Pozwany podnosit natomiast, ze powod
zapoznal sie z rzeczonymi dokumentami ubezpieczeniowymi nadto, ze oplata likwidacyjna jest Scisle zwigzana z
charakterem i konstrukcja przedmiotowego ubezpieczenia, a takze strategig opisana w Regulaminie.

Sad Rejonowy uznal , ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie sposdb sie zgodzié¢ z
twierdzeniem powoda, iz dokumenty zostaly mu doreczone dopiero po zawarciu Umowy Ubezpieczeniowej. M. R.
wlasnorecznym podpisem potwierdzil, Ze przed zlozeniem wniosku o zawarcie ww. umowy otrzymal i zapoznal
sie z dokumentami stanowiacymi podstawe zawarcia Umowy Ubezpieczeniowej, jednocze$nie w zadem sposéb nie
wykazal, iz o§wiadczenie to bylo niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Nadto powdd wezeéniej tj. 17 stycznia
2008r. podpisal wniosek o zawarcie Umowy na postawie przedmiotowych OWU, mial zatem mozliwo$¢ zapoznania
sie z dokumentami ubezpieczeniowymi. Zdaniem Sadu nieprawdopodobnym jest to, by powo6d bedac osoba z
wyksztalceniem prawniczym nie dochowal nalezytej starannosci i nie zapoznal sie z ogdlnymi warunkami uméw.
Powod bedacy w chwili podpisania Umowy w dobrej sytuacji finansowej zdaniem Sadu zlekcewazyl postanowienia
zawarte w OWU, a jego aktualne zarzuty sa wynikiem zmiany sytuacji. Stanowisko powoda reprezentowane na
rozprawie, wskazuje na to, iz na formularzach skladal podpisy in blanco, co $§wiadczy jedynie o jego lekkomysSlnosci
przy dokonywaniu czynnoSci prawnych, nie zas o braku nalezytej staranno$ci strony pozwane;j.



Sad Rejonowy za niesluszny uznal rdwniez zarzut powoda w zakresie abuzywnosci postanowien OWU oraz Tabeli
Oplat i Limitéw stanowigcych podstawe naliczania oplaty likwidacyjnej. Srodki pozwanego inwestowane s3 w
zakup okre$lonych certyfikatéw inwestycyjnych, w razie ich sprzedazy, wobec rezygnacji z ubezpieczenia przez
ubezpieczonego, Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy zarzadzany przez pozwanego ponosi okreslone koszty. Koszty
te sa uzaleznione od sprzedazy certyfikatu, przy czym sa znacznie wyzsze w trakcie pierwszych pieciu lat. Naliczenie
oplaty likwidacyjnej nie jest wiec rodzajem oplaty manipulacyjnej ani sposobem osiggniecia dochodu, ale stanowi
pokrycie kosztow poniesionych w wyniku wycofania Srodkéw ubezpieczonego. Zalozeniem przedmiotowej Umowy
jest jej dlugoterminowos¢, a oplata likwidacyjna od 6 roku trwania umowy wynosi jedynie 2% - powdd zdawal
sobie z tego sprawe i $wiadomie podjal decyzje o jej rozwigzaniu w 4 roku odpowiedzialnoéci. Tym samym
pozwany nie moze ponosi¢ konsekwencji tego dzialania. Sad Rejonowy uznal, iz zawierajac tego rodzaju umowe, o
powszechnym i rozciggnietym w czasie mechanizmie dzialania powdd powinien liczy¢ sie ze szczegélnym rodzajem
ryzyka charakteryzujacym rynek finansowy. W zakresie klauzul abuzywnych powdd zdaniem Sadu zbyt ogdlnie
przedstawil zarzuty, kwestionujac umowe nie wskazal zadnego konkretnego postanowienia, ktore Sad winien oceniaé
z ww. punktu widzenia. W tym stanie rzeczy Sad oddalit powo6dztwo.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powadd. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:

a) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie materialnej podstawy roszczenia co do zarzutu abuzywnosci postanowien
umowy i ograniczenie sie przez Sad Rejonowy do wskazania, ze ,trzeba tez wskazac iz powod zbyt ogolnie przedstawil
zarzuty w zakresie klauzul abuzywnych. Kwestionujac umowe nie wskazal zadnego konkretnego jej postanowienia
ktore Sad winien oceniaé z ww. punktu widzenia”, w sytuacji gdy Sad byl zobligowany do orzeczenia co do istoty sprawy
na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania.

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj:

1. art.236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia w zakresie wnioskow dowodowych dotyczacych dowodu z
dokumentow zlozonych przez strony i rozpoznanie sprawy na podstawie dokumentéw, ktore nie zostaly dopuszczone
w sprawie w sposob przewidziany przez przepisy procedury sadowej,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej wyroku zakresie w jakim powod wywodzil abuzywno$é¢
zapisdw umowy,

¢) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

3. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 pkt. 4, 12, 13, 16, 17 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy zapisy umowy
nieuzgodnione indywidualnie przez strony bedace czeScia wzorca umowy laczacej strony uprawniajace pozwanag
spotke do naliczenia oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci (...) w wyniku rozwigzania umowy naruszaja dobre obyczaje i
zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegolnodci:

- wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za S$wiadczenie nie spelnione w calosci lub czedci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania,

- przewiduja utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczeSniej niz Swiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja rozwiazuja lub odstepuja od umowy,

- nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy,

- nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego, i na podstawie art. §1 k.c. nie wiaza konsumenta-powoda



4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. poprzez ich niezastosowanie w wyniku czego Sad Rejonowy nie uznat klauzul
dotyczacych oplat likwidacyjnych za niewazne jako swoistej kary umownej od $wiadczenia pienieznego jakie Swiadczyt
na rzecz pozwanego powdd.

5. art. 58 § 1 k.c. w zw. k.c. poprzez ich niezastosowanie w wyniku czego Sad Rejonowy nie uznal klauzul dotyczacych
optat likwidacyjnych uprawniajacych do zatrzymania przez pozwana (...) wartoéci funduszu na wypadek rozwigzania
umowy, za niewazne jako naruszajace zasady wspoélzycia spotecznego z uwagi na brak ekwiwalentnosci $§wiadczenia
pozwanego w kontekscie pobranej oplaty likwidacyjne;j.

6. art. 484 k.c. § 2k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zmniejszenie kary umownej jako razaco wygoérowanej oraz
w sytuacji gdy zobowigzanie zostalo w znaczacym stopniu spelnione przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia oraz o pozostawienie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem Odwolawczym o zasadzenie ktorych wnosil. wzglednie wnosil powod o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kwote 4990 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego za postepowanie przed Sadem I Instancji oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego
za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafione .

Nie zasluguja bowiem na aprobate zarzuty naruszenia prawa procesowego . Przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy,
jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie
pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal
regulom kontradyktoryjnosSci procesu. Réwniez nie doszlo zdaniem Sadu Okregowego do naruszenia przepisow art.
328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu mozna moéwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia. Nieprzytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia
nie uzasadnia zatem samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad zastosowal
prawidlowo wlasciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1957 r., 3 CR 187/56,
OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego).

Przede wszystkim jednak Sad II instancji podzielil zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez
niezastosowanie przepisow art. 385" § 1k.c. wzw. zart. 385%: 4,12, 13, 16, 17 k.c. Zasadne s3 rébwniez zarzuty naruszenia

przepisow art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 484 § 2 k.c..

Wypada podkreslic ,ze abuzywno$é postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzeczno$ci dochodzi do

razacego naruszenia interesow konsumenta. Przy czym redakeja art. 385" § 1 k.c. wskazuje, ze oba te warunki wystapié¢
musza lacznie). Wskazuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolczesSnie rozumiane
jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, inni, iz
pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreélonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalno$ci
wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w
dzialalnos$ci gospodarczej, ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspélnych dla wszelkich sfer
aktywno$ci zarobkowej, takze do zasad lojalnoSci.

Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co
wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego



bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia,
niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnoS$ci, doznanie zawodu itd.

Dla ustalenia zakresu przedmiotowego kontroli przewidzianej w przywolanym wyzej przepisie (oraz art. 385° k.c.)
niezwykle istotne znaczenie ma wykladnia wyrazenia ,nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy". Zgodnie

z art. 385" § 3 k.c. ,nieuzgodnione indywidualnie" s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Tak wiec okoliczno$ci faktyczne zawierania umowy rozstrzygajace beda do wykazania, czy
postanowienia byly, czy tez nie byly uzgodnione indywidualnie. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta .

Nadto dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i
obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest
wiec wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie

intereséw konsumenta).Wskazuje sie w pi$miennictwie, ze wymienione w art. 385% k.c. klauzule abuzywne nie sa
lista postanowien sprzecznych z ustawg w rozumieniu art. 58 k.c. Nie sg one rowniez bezwzglednie zabronione ani
w obrocie powszechnym, ani konsumenckim — a jedynie moga zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentow
(stad okresla sie je mianem tzw. klauzul szarych). Natomiast ,w razie watpliwosci" powinny by¢ uznane za
niedozwolone

W $wietle powyzszych rozwazan oplata likwidacyjna w przedmiotowej sprawie przewidziana zostala w razie
wypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy ubezpieczenia, tj. skorzystania z przystlugujacego mu uprawnienia do
rozwigzania umowy. Uznanie iz zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy nie budzi -zdaniem Sadu Okregowego -watpliwoSci. Zapis
§ 8 punkt 4 OWU razaco narusza interes konsumenta gdyz prowadzi do uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych
korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym
aktywa o znacznej warto$ci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt:
VI ACa 1175/09). Ubezpieczyciel przewidzial wiec dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Postanowienia OWU nie zawieraja
rowniez definicji oplaty likwidacyjnej, nie wyjasniaja rowniez jej charakteru ani funkcji. Ocena abuzywnos$ci ww.
postanowienia dotyczy jedynie wysokoSci stawek procentowych tej oplaty ktére zdaniem Sadu nie znajduja zadnego
uzasadnienia w ponoszonych przez Ubezpieczyciela kosztach ani nie pozostaja w zwiazku z jego ryzykiem. Nie
stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$ci ze
umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 26 czerwca 2012 1., sygn. akt: VI ACa 87/12). Zaznaczy¢ nalezy iz znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania
pozwanej oraz jej ryzyko jest pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwana
na podstawie przepiséw § 8 OWU.

W ocenie Sadu Okregowego wygorowana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i nie moze byé¢ traktowana jako zréwnowazenie kosztéw dziatalno$ci ubezpieczyciela, ktére ponosi
on z zwigzku z wykonaniem umowy. Ubezpieczyciel za prowadzenie rachunku nalicza oplate administracyjna za
zarzadzanie i ryzyko, ktéra co do zasady stanowi ekwiwalent kosztow ubezpieczenia zwigzanych z administrowaniem
konta ubezpieczonego.

Z tych wszystkich wzgledéw wniesione powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie i zaskarzony nalezalo zmieni¢ na
podstawie art. 38681 kpc. O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto z mocy art. 98 i 108§1kpc .



