Sygnatura akt V Ca 3320/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2013 r. w Warszawie

w trybie art. 505'° § 1 kpc

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT C 368/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1) zasadza od J.J. narzecz A. S. kwote 10.000 z} (dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2010 r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od J. J. narzecz A. S. kwote 1.517 z} (tysiac pieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;
II. zasadza od J. J. na rzecz A. S. kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu postepowania odwolawczego.

Sygnatura akt V Ca 3320/12

UZASADNIENIE

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy co prawda trafnie ustalil stan faktyczny sprawy jednakze nie prawidlo zastosowal przepisy prawa
materialnego w zakresie oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

W sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy samochodu w zwigzku z ktérg A.
S. zaplacit J. J. kwote 10.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny samochodu, do ktérego sprzedazy jednak nie
doszto. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, roszczenie o zwrot zaliczki jest
roszczeniem wynikajacym z umowy przedwstepnej przedawniajacym sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta (art. 390 § 3 kec). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2007
r. w sprawie III CZP 3/2007 przez roszczenia z umowy przedwstepnej nalezy rozumieé roszczenia objete trescia
stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, a zatem roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczenie
o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie umowy



przyrzeczonej. Natomiast roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego $§wiadczenia, kwoty zaptaconej na poczet
Swiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi w zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej,
lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktorego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. kc). Umowa przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem o tyle
tylko, o ile niedoj$cie do skutku umowy przyrzeczonej przesadza o nienaleznym charakterze $wiadczenia spelnionego
na poczet wykonania umowy przyrzeczonej. Skoro tak to roszczenie o zwrot zaliczki, jako Swiadczenia na poczet
umowy przyrzeczonej sprzedazy samochodu, przedawnia sie na zasadach ogblnych wynikajacych z art. 118 ke, a wiec
z uplywem dziesieciu lat (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie V CK 24/02).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.000 z} tytulem nienaleznego §wiadczenia, ktérego podstawa prawna odpadla w zwigzku
z niedojéciem do skutku umowy przyrzeczonej. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 kc zasadzajac je od
pierwszego dnia opdznienia w zawarciu umowy przyrzeczonej tj. 2 kwietnia 2010 r..

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania pozwu implikuje rozstrzygniecie o kosztach postepowania, o ktorych Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.



