Sygn. akt V Ca 3475/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Agnieszka Fronczak (spr.) Sedziowie SSO Ewa Cylc
SSR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant sekr. sqdowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.iR. G.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 679/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzong w jego punkcie 1. kwote 5.000 (pieé tysiecy ) zlotych
podwyzsza do kwoty 8.168 (osiem tysiecy sto sze$c¢dziesiagt osiem) ztotych oraz punktowi 3. nadaje nastepujaca tresc:
»ZNosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”;

II. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego oddala w calo$ci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
Sygn. akt V Ca 3475/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2011r. B. G. i R. G. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwot: 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego
urlopu, 8.336 zl tytulem odszkodowania - zwrotu kwoty jaka powodowie zaplacili za wykupione wczasy i 135,44 zt z
tytulu zwrotu dokonanej przez powodéw doplaty do zmiany pokoju stanowigcej rownowarto$¢ 50 USD.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie zasadzil od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w W. solidarnie na rzecz powoddéw B. G. i R. G. kwote 5.000 zl, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i
zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 1.353 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W ramach prezentacji podstawy faktycznej wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz ustalil nastepujacy stan faktyczny;



W dniu 26 czerwca 2009 roku R. G.zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.umowe o $wiadczenie
ushug turystycznych. Zgodnie z zawarta umowa impreza turystyczna miala odby¢ sie w okresie(...)roku do (...)roku w
E.. Uczestnikami organizowanej imprezy turystycznej byli: R. G., B. G., O. G.( 6 lat) i M.G.( 3 lata). Na miejscu mieli
by¢ zakwaterowani w (...)hotelu (...), w jednym pokoju z dwoma t6zkami i dwoma dostawkami. Wyzywienie mialo by¢
zapewnione w opcji all inclusive.

R. G.i B. G.uidcili na rzecz (..)wskazana w umowie kwote pieniezng w wysokosci 8.336 zlotych, stanowiaca
koszt organizowanej imprezy turystycznej. Z kolei koszt zakwaterowania w standardowym pokoju dwuosobowym z
dostawkami dla dzieci w przedmiotowym hotelu wraz z wyzywieniem w formule all inclusive wynosil 1.140 z} za osobe
dorosla i 510 zl. za dziecko w wieku 2-12 lat.

Wybierajac oferte pozwanego R. G.kierowal sie opinia uzyskang od biura podrézy, ze hotel jest bylym hotelem (...),
jest porzadny i czysty.

Po przyjezdzie na miejscu powodowie zwrocili uwage na recepcje, ktéra byta zaniedbana. R. G.powiedzial osobie
przydzielajacej pokoje, ze chce otrzymac czysty pokdj blisko basenu. Osoba ta powiedziala powodowi, ze musi dac¢
napiwek recepcjoniscie w kwocie 50 USD. R. G.tez tak uczynil, wkladajac napiwek do paszportu. Otrzymany pokoj
znajdowal sie na krancu osiedla hotelowego w bungalowie, przed wejSciem do ktérego znajdowal sie piasek, byto
szklo i émieci. Klimatyzacja nie dzialala. Po interwencji powoda w recepcji po kilku godzinach otrzymat on klucze
do innego bungalowu, przed wejSciem do ktérego znajdowal sie $ciezka kamienna i trawa. We wnetrzu pokoju nie
bylo dwbch dostawek dla dzieci, a zamiast tego ustawiona zostala dwuosobowa kanapa. Obstuga hotelu stwierdzila,
ze nie ma mozliwoSci wymiany starej, zapadajacej sie kanapy na dostawki, ale obiecala usuniecie usterki. Pomoc
polegala na tym, ze na stelazu polozono dywan z podlogi, a na to materac, co mialo zapewnié¢ sztywnosé¢ tozka.
Klimatyzacja w pokoju dzialala ale byta bardzo glo$na. Ponadto posciel i reczniki nie byly codziennie wymieniane.
W lazience panowal brud, a wyposazenie bylo stare i nieestetyczne. Wyzywienie bylo monotonne, ze wzgledu na jego
powtarzalno$é. Powodowie wraz z dzieémi nie korzystali z basenéw poniewaz woda w nich nie wygladala na czysta.
Wiekszo$¢ czasu spedzali nad morzem. Rodzina G.nie miala zapewnionej odpowiedniej opieki rezydenta, z ktérym
kontakt by} utrudniony. Z uwagi na jako$¢ napojow w hotelu, pow6d dodawal do nich $rodki farmakologiczne przeciw
problemom zolagdkowym. Po powrocie do kraju powodowie i ich dzieci byli niezadowoleni z pobytu, schorowani i
zmeczeni. R. G.wielokrotnie zglaszal zastrzezenia co do warunkéw panujacych w bungalowie.

Zgodnie z pismem z (...)z dnia 30 kwietnia 2007 roku (wedlug thumaczenia uwierzytelnionego z jezyka (...)) wioska
turystyczna (...) w H.jest klasyfikowana w kategorii (...)

Z korespondencji e-mail Kierownika (...)wynikalo, iz w hotelu tym znajdujg sie r6zne kategorie pokoi. Jedna z nich
to budynek gléwny, ktory nazywa sie (...). Zgodnie z umowami ze wszystkimi biurami podrézy - pokoje te objete sa
doplatg, ktéra wynosi zgodnie z kontraktem (...) USD dziennie za osobe oraz 50% tej kwoty za dziecko.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku pelnomocnik powodéw bezskutecznie wezwal pozwanego do niezwlocznego
zwrotu poszkodowanym kwoty 8.336 zl., ktora zaplacili za wycieczke do E.z tytulu nienalezytego wykonania umowy
oraz rownowarto$ci 50 USD z tytulu doplaty do zmiany pokoju. O zaistnialej sytuacji pelnomocnik powodow
poinformowal (...)pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opieral sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy, zalaczonych
fotografiach i zeznaniach powoda R. G..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powodéw zastluguje na czeSciowe
uwzglednienie.



Sad wskazal na pozostajaca poza sporem okolicznoéé, iz R. G.zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw
W.umowe o $wiadczenie ustug turystycznych, na mocy ktorej po jej uprzednim oplaceniu, uczestniczyt wraz z zona i
dwdjka maloletnich dzieci w przedmiotowej imprezie turystycznej organizowanej w E..

Ocenie Sadu w tej sprawie podlegalo to, czy pozwany wywigzal sie ze swojego zobowigzania w zakresie $wiadczenia
ushug turystycznych w sposdb nalezyty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze na mocy zawartej umowy powodowie wraz z dwojka maloletnich dzieci winni byli by¢
zakwaterowani w hotelu (...)(...) w pokoju dwuosobowym z dwiema dostawkami. Faktycznie zostali zakwaterowani w
bungalowie, a nie w hotelu wskazanym w umowie.

Sad zwrdcil uwage na to, ze jednak zgodnie rozdz. VIII pkt 3 Ogdblnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez spotke pod firma (...) sp. z o.0. klienci mogli by¢ zakwaterowani w danym hotelu zgodnie
z uwarunkowaniami hotelu zar6wno w budynku gléwnym jaki i w bocznych budynkach nalezacych do kompleksu
hotelowego oraz w bungalowach.

Sad Rejonowy wskazal, ze pokoj zaproponowany powodom w dwurodzinnym bungalowie nie spelnial warunkow z
umowy, poniewaz wadliwie, zbyt glosno, dzialala klimatyzacja, ktora jest niezbednym wyposazeniem kazdego hotelu
w strefie klimatycznej, do ktorej nalezy E.nie byla wymieniana posciel i reczniki, co stanowi standard hotelu (...) takze
wedtug klasyfikacji lokalnej, tazienka w pokoju byla nieposprzatana, wyposazona byla w stare, zuzyte i brudne sprzety,
co potwierdzily fotografie zalgczone do pozwu, i co wiecej w pokoju, ktory ostatecznie zajela rodzina G.nie znajdowaly
sie dwie dostawki dla dzieci, lecz stara zapadajaca sie kanapa, co uniemozliwialo komfortowy sen dwojki maloletnich
dzieci, a tym samym i ich rodzicéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjat z calg stanowczos$cia, iz warunki pobytu zapewnione powodom i ich
dzieciom w zadnym wypadku nie spelnialy standardu hotelu (...), i sprzeczne byly z zawarta umowa.

Jak wskazat Sad Rejonowy, w takim wypadku zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 u.u.t. organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1. dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta;

2. dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo

3. silg wyzsza.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w oparciu o ten przepis przystuguja dwa roszczenia - odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
utrate z przyjemnosci podrozy, za$ okolicznoéci przytoczone przez powod6éw w toku procesu uzasadniaja rozwazenie
zasadnosci ich powodztwa w zakresie obydwu tych roszczen.

Odnos$nie odszkodowania za szkode o charakterze majatkowym w ocenie Sadu Rejonowego powodom nalezy
sie jedynie odszkodowanie za niewla$ciwe zakwaterowanie, tj. niezapewnienia dwdch dostawek oraz warunki
higieniczno-sanitarne panujace w rzekomo (...) hotelu.

W tym przypadku szkoda wyraza sie roznica miedzy wysoko$cia zaplaconej ceny za wycieczke, bedacej ekwiwalentem
niewadliwego przedmiotu umowy, a wartoScig imprezy turystycznej wadliwej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2005 roku, II CK 291/05, niepublikowany). Szkoda obejmuje réwniez inne dodatkowe koszty, jakie
turysci poniesliby w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy. Cheac wykazac fakt poniesionej szkody powodowie
powinni udowodni¢, jaka byla warto$¢ imprezy turystycznej obcigzonej wadami, w zakresie jakim byla niezgodna z
umowa.



Sad Rejonowy uznal, ze wlasciwym sposobem wyliczenia szkody, jaka powodowie niewatpliwie poniesli, jest stosunek
waloru czesci wadliwego §wiadczenia do calosci.

Zdaniem Sadu szkoda w przypadku nienalezytego wykonania umowy o ushlugi turystyczne powinna wyrazaé sie
ro6znica miedzy wysoko$cig zaplaconej ceny za wycieczke, bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu umowy,
a warto$cig imprezy turystycznej wadliwe;j.

Sad miatl przy tym na wzgledzie, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest trudne, albowiem nie mozna wykazac,
o ile mniej winna byla kosztowaé¢ przedmiotowa impreza turystyczna, biorgc pod uwage jakos¢é swiadczonych w
ramach niej ustug. W takim przypadku przepis art. 322 k.p.c. daje Sgdowi mozliwo$¢ zasgdzenia odpowiedniej sumy
wedlug jego oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, jako to w przepisie tym chodzi nie tylko
0 niemozno$¢ rozumiang w sensie obiektywnym, lecz takze o niemozliwo$¢ $cislego ustalenia szkody na podstawie
materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny przez sad.

Zasadzajac kwote 1.000 zl. tytulem odszkodowania Sad Rejonowy mial na wzgledzie laczny koszt zakwaterowania
powoddw i ich dzieci w hotelu .W ocenie Sadu niezapewnienie odpowiedniego zakwaterowania w hotelu, a tym
bardziej dwoch dostawek dla dzieci i przez to zmuszenie ich do spania na niewygodnej kanapie, a nadto uchybienia w
zakresie zapewnienia odpowiedniej czysto$ci pokoju, niewlasciwa opieka polskojezycznego rezydenta, obnizaly koszt
pobytu o 10-15%.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania pozwu w zakresie kwoty 135,44 zlL stanowiacej rownowarto$¢ 50 USD
poniewaz R. G. uiécil tzw. bakszysz celem otrzymania pokoju blisko basenu. Tymczasem umowa lgczaca strony
nie przewidywala, iz zapewnia sie powodom pokoju o szczeg6lnej lokalizacji. Skoro powodowie chcieli otrzymac
konkretny pokoj, zdaniem Sadu winni liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami i zwyczajami lokalnymi.

W ocenie Sadu Rejonowego powodom nalezy sie tez zado$¢uczynienie za utracona przyjemnos$¢ z wakacji.

Sad Rejonowy przywolal stanowisko przyjete w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci w Luksemburgu z dnia
12.03.2002 roku (TS J C-168/00 LEX nr 112079), zgodnie z ktérym - artykul 5 dyrektywy nr 9o/314 w sprawie
zorganizowanych podroézy, wakacji wycieczek, nalezy interpretowac jako przyznajacy co do zasady konsumentom
prawo do zado$¢uczynienia za szkode niematerialng wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
stanowigcych zorganizowane wakacje. Poglad taki prezentowany jest rowniez przez doktryne prawa polskiego (M.
Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajacego na utraconej przyjemnosci z podrdzy, tezy z piSmiennictwa - Lex
Omega, J. Luzak, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, tezy z piSmiennictwa - Lex Omega).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie - z uwagi na okolicznosci faktyczne w zakresie niezgodnoSci
odbytej imprezy turystycznej z oferowang i zwigzanym z tym niezadowoleniem powod6w, stanowigcym niewatpliwie
negatywne przezycie psychiczne - mozna moéwié o powstaniu po stronie powodowej szkody niematerialne;j.

Zatem Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie powodéw o zado$éuczynienie za doznana przez nich krzywde.

Sad Rejonowy wskazal, ze zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne
oraz cierpienia psychiczne. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie, ktoérzy poniesli koszty zwigzane z przedmiotowa impreza, chcieli spedzié
urlop zgodnie z umowa podrozy. Zostali jednak czeSciowo tego pozbawieni wskutek koniecznosci przebywania w
brudnym bungalowie, na skutek niezapewniania odpowiednich warunkéw do snu, co niewatpliwie rzutowalo na
komfort pobytu calej rodziny G., niewymieniania regularnie recznikow i pos$cieli oraz dokonywania nieustannych
reklamacji i zadan.

Okreslajac wysoko$¢ zadoséuczynienia Sad Rejonowy mial na uwadze, iz zado$¢uczynienie nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie niniejszej



sprawy negatywne uczucia przezywane przez powodow i ich dzieci w zwiazku z utratg przyjemnosci z podroézy. Celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé
wszystkie doznane cierpienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany).

W ocenie Sadu kwotg, ktora w odpowiedni sposob zrekompensuje B. i R. G. utracona przyjemno$¢ z wakacji jest kwota
4000 zl. Okreslajac wysoko$¢ rekompensaty za krzywde dla B. i R. G. Sad Rejonowy mial na wzgledzie stres i nerwy,
na ktore narazeni byli powodowie jako osoby dorosle, swiadome, rodzice maloletnich dzieci, ktérzy w zaistnialych
warunkach musieli zapewni¢ odpowiednig opieka synowi i corce.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl na podstawie wyzej wskazanych przepisow jak w punkcie I i IT
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe, stosunkowo rozdzielajac poniesione koszty procesu przy
przyjeciu, ze strona powodowa wygrala sprawe w 17,6%.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacjq zaskarzyly obie strony procesu.

Powodowie B. i R. G. zaskarzyli wyrok w czesci, tj. co do punktéow 2 i 3 i zarzucili mu: 1. naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn
niepowolania sie na dostepne w sprawie dokumenty czyli opinie innych turystéw, ktére potwierdzaly zasadnosé
zgloszonych przez powodow zastrzezen i roszczen i pominiecie okolicznoSci, ze te opinie opisywaly wszystkie
podnoszone przez powodow kwestie, w tym opisywaly przypadek traktowania powodéw przez organizatora wycieczki
irezydentke; art. 233 kpc przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w przez przyjecie w sposoéb dowolny,
sprzeczny z zasadami logiki jedynie czeSciowych wyjasnien w przedlozonych do akt sprawy dowodow, jak rowniez
wyjaénien powoda, przyjecie w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i niczym nie poparty, ze uchybienia
pozwanego obnizaly koszt pobytu na wakacjach o 10-15 %; art. 100 kpc przez jego bledne zastosowanie; 2. naruszenie
prawa materialnego tj. art. 471 ke w zw. z art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powodow zado$éuczynienia w kwocie 4.000 zt i odszkodowania w
kwocie 1.000 zt w sytuacji, gdy szkody materialne i niematerialne poniesione z winy pozwanego byly wyzsze; 3. btedy
w ustaleniach faktycznych (wskazane w apelacji).

Wskazujac na powyzsze powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwot dochodzonych w pozwie,
co do ktérych powodztwo zostalo przez Sad Rejonowy oddalone, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwana spétka zaskarzyla wyrok Sqdu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie 1 ponad kwote
1.000 zl i w punkcie 3, zarzucajge mu: naruszenie art. 233 kpc przez brak dokonania wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonych dowodow i wyciaggniecie nielogicznych wnioskow, nie znajdujacych pokrycia w materiale
dowodowym, a skutkujacym uznaniem, ze powodowie poniesli szkode niematerialng, i w konsekwencji przyznanie
powodom zado$éuczynienia; oraz — naruszenie prawa materialnego tj. art. 11a ustawy o uslugach turystycznych w zw.
z art. 471 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego
skutkuje zaistnieniem szkody niematerialnej po stronie powodow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 1.000 zl, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanej spoélki jest calkowicie nieuzasadniona i nie moze byé uwzgledniona, natomiast
apelacja powodoéw zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.



Obie apelacje zarzucaja Sadowi Rejonowemu bledy w ustaleniach stanu faktycznego i naruszenie przepisow
postepowania dotyczacych postepowania dowodowego.

Sad Okregowy uwaza, ze nalezy podzieli¢ i zaakceptowac ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy.

Whbrew zarzutom apelujacych Sad Okregowy jest zdania, ze Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa — zgodna
z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 233 § 1 kpc — ocene materiatu dowodowego przedstawionego w trakcie
niniejszego postepowania i wyprowadzil na jej podstawie stuszne wnioski co do faktéw, mogacych by¢ w tej sprawie
uznane za udowodnione.

Przede wszystkim Sad Rejonowy - w pehni trafnie w ocenie Sadu Okregowego — przyjal, w odniesieniu do wlasciwej
analizy ujawnionych okoliczno$ci i materialdbw niniejszej sprawy, ze doszlo do niewlasciwego wykonania przez
pozwana spotke umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, ktora strony byly zwiazane, czego przejawy Sad I instancji
wyczerpujaco przedstawil w ramach ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze strony skarzace w cze$ci motywacyjnej swych apelacji nie tyle kwestionuja przyjeta
przez Sad Rejonowy podstawe faktyczna rozstrzygniecia i dokonane przez ten Sad ustalenia (czyli wskazanie, jakie
okoliczno$ci Sad uznal za udowodnione), lecz daza do podwazenia wnioskéw i konkluzji Sadu I instancji nalezacych
juz do sfery oceny prawnej poddanego pod osad tej sprawie zadania.

Zdaniem Sadu Okregowego do zakresu ustalenia stanu faktycznego nie zalicza sie szacowanie przez Sad wartoéci
szkody materialnej, ktérej zaistnienie jako wynik nienalezytego wykonania umowy przez pozwang Sad jednoznacznie
przyjmuje. Nie jest tym roéwniez zajecie przez Sad Rejonowy stanowiska odno$nie kwoty, majacej by¢ adekwatnym
dla danych okoliczno$ci zado$¢éuczynieniem.

Trzeba zaznaczy¢, ze z punktu widzenia strony powodowej obojetny dla rozstrzygniecia w tej sprawie jest fakt
nieodniesienia sie przez Sad Rejonowy do zaprezentowanych opinii innych turystow, gdyz — wbrew tezom apelacji —
Sad I instancji w ramach ustalen faktycznych przyjal zaistnienie tych wszystkich przejawéw nienalezytego wykonania
umowy przez strone pozwana, ktore byly twierdzone przez powodéw i opisane w zeznaniach powoda.

Zkolei strona pozwana prezentuje o tyle niekonsekwentne, a przez to watpliwe co do jego zasadnosci stanowisko, ze nie
zaskarzajacy wyroku w czesci, w ktorej Sad Rejonowy co do zasady uznal za usprawiedliwione zagdanie odszkodowania
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, de facto akceptuje podstawe faktyczna tego rozstrzygniecia — czyli ustalone
przez Sad Rejonowy wielorakie aspekty i przejawy nienalezytego Swiadczenia ustugi przez pozwana spotke w stosunku
do przyjetych zobowigzan umownych.

Strona powodowa wyraznie podawala — w tym w treSci zeznan powoda — jakie negatywne skutki dla samopoczucia,
stanu nerwéw a takze zdrowia fizycznego, dla calej rodziny powod6w mialy dane okoliczno$ci §wiadczace o wadliwym
wykonaniu przez pozwanego ustugi turystyczne;j.

Nie ma zadnych podstaw do podwazania wiarygodno$ci strony powodowej w tym zakresie, tym bardziej, ze
choéby ,niewygodne 16zko dla dzieci, monotonne jedzenie i nie najczystsza woda w basenie” (a nie byly to jedyne
niedogodnosci, jakie byly udzialem powodéw) sa podstawa do postawienia jak najbardziej obiektywnych a nie
subiektywnych — jak suponuje autor apelacji strony pozwanej — wnioskoéw co do mozliwo$ci wystapienia negatywnych
przezy¢, dyskomfortu i poczucia zmarnowanego urlopu.

Opinie usatysfakcjonowanych turystow sg o tyle bez znaczenia dla oceny roszczenia powodow, ze nie sg znane warunki
umoéw, przez tych opiniowanych zawieranych, jak réwniez dlatego, ze skarzacy pozwany nie kwestionuje i nie podwaza
(o czym wspomniano weczeéniej) ustalenia odno$nie wadliwego wykonania umowy zawartej na rzecz powodow.

Wobec ustalenia przez Sad Rejonowy (trafnego zdaniem Sadu Okregowego) wystapienia u powodéw — a wywolanych
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego — ujemnych doznan psychicznych zwigzanych z przykroéciami



i zakléceniem spokoju psychicznego, jako wyniku ,zmarnowanego urlopu”, mogli oni zasadnie domagac sie
zado$¢uczynienia za tego rodzaju szkode.

Podstawe do wystepowania z takim zadaniem daje samoistnie norma art. 11 a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych,
co wyjasénit przekonujaco w ocenie orzekajgcego Sadu Okregowego Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010r.
(III CZP 79/10).

Tym samym apelacje pozwanej spotki Sad Okregowy uznat za calkowicie niezasadna.

Okreslenie odpowiedniej kwoty pienieznej naleznej z tytulu zado$¢éuczynienia, nalezy do sfery uznania sedziowskiego,
odniesionej do rozwazenia okoliczno$ci danej sprawy.

W tym aspekcie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze kwota 4.000 zt w warunkach tego przypadku
jest owa nalezno$ciag odpowiednia.

Jest to kwota adekwatna zar6wno do postaci jak i natezenia krzywdy, o ktérej mozna moéwié w odniesieniu do
powoddw, a przede wszystkim usprawiedliwiona ze wzgledu na jej zrédlo, czyli nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, ktére nalezy zdecydowanie zréznicowaé np. z przypadkami uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia, gdzie kwoty zado$éuczynienia przyznawane w polskich warunkach moga osiggaé¢ wysoko$¢ 20.000
z}.

Dlatego tez apelacje powodow, w czeSci dotyczacej powyzszej kwestii, Sad Okregowy uznal za niezasadng.

Podobnie Sad odwolawczy ocenil ten Srodek zaskarzenia w zakresie, w jakim kwestionuje on oddalenie przez Sad
Rejonowy powodztwa o zasadzenie rownowarto$ci kwoty 50 USD.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji dotyczace tego zagadnienia sprowadzaja sie w istocie do polemicznego,
opozycyjnego w stosunku do Sadu Rejonowego, przywolania pogladu strony prezentowanego w tym postepowaniu,
bez poparcia ich podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykaza¢ blad w rozumowaniu Sadu I
instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia sluszny wywod,
przedstawiajac rzeczowq i poprawnie prawng argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni podziela,
nie znajdujac potrzeby powtarzania tych samych motywo6w na obecnym etapie postepowania.

Sad Okregowy stanal natomiast na stanowisku, ze nie mozna — cho¢ tez tylko w cze$ci — odmoéwic racji apelacji
powoddw zarzucajacej bledne rozstrzygniecie odnoénie przyznanego powodom odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez strone pozwana.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do niewlasciwego wykonania przez pozwang spdtke umowy
o Swiadczenie uslug turystycznych, ktéra strony byly zwigzane, ustalajac przejawy tegoz zgodnie z twierdzeniami
powodow.

Skutkiem tego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodowie otrzymali $wiadczenie o nizszej wartoSci niz te, za ktore
zaplacili cene, i ta okoliczno$¢ stanowi o szkodzie majatkowej po stronie powodéw (braku odpowiedniego ekwiwalentu
za uiszczong przez nich cene).

Majac na wzgledzie ustalone okolicznosci co do wadliwoéci wykonania umowy przez strone pozwana, Sad Rejonowy
zastosowal norme art. 322 kpc, okreslajac wysoko§¢ odszkodowania w odpowiedniej — jego zdaniem - kwocie
pienieznej stanowiacej procentowe odniesienie Swiadczen wykonanych nienaleznie do ceny imprezy.

Sad Okregowy jest zdania, iz naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem umowy o §wiadczenie ustug
turystycznych moze nastapic¢ zaréwno w ten sposob, ze dojdzie do rekompensaty rzeczywiscie poniesionej szkody w
wypadku, gdy jej wysoko$¢ jest mozliwa do wykazania, jak i w ten sposéb, ze dojdzie do rekompensaty dyskomfortu



niezadowolenia wywolanego niewywiazaniem sie z umowy w sposob nalezyty, ktérego to niezadowolenia nie da sie
w sposOb wymierny oszacowaé, lecz moze by¢ ono okreslone procentowo, jako kwota odszkodowania adekwatna do
wyrzadzonej szkody.

W ocenie Sagdu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy zasada okreélenia wartoSci naleznego odszkodowania, sama
w sobie, w okoliczno$ciach tej sprawy, byla poprawna.

Brak jest tu podstaw do wymiernego ustalenia wartoSci szkody, ktora przektadalaby sie na nalezno$¢ odszkodowawcza,
jednak z uwagi na to, ze powodowie z rodzing niewatpliwie skorzystali z pewnych $wiadczen w ramach ustugi
turystycznej dostarczonych przez pozwang spolke nie moga domagac sie zwrotu catej ceny zaplaconej za wycieczke.

Sad odwolawczy uwaza, ze w sytuacji, gdy zostalo stanowczo ustalone, ze warunki zaoferowane powodom z pewnoscig
nie odpowiadaly uméwionemu standardowi hotelu czterogwiazdkowego (nawet w realiach miejscowych), lecz byly
blizsze standardom hoteli (...), szkode powodéw mozna odnie$é do 50 % wartoSci imprezy, za ktora zaplacili.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal za zasadne podwyzszenie zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania do
naleznoS$ci w wysokoSci 4.168 zl, co lgcznie z przyznanym im zadoS$éuczynieniem dalo kwote 8.168 zt uwzglednionego
ostatecznie powobdztwa.

Majqc to wszystko na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sqd Okregowy orzekt na podstawie art. 100 kpc.

Zdaniem Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach tej sprawy slusznym bylo wzajemne zniesienie kosztow procesu
miedzy stronami, a nie ich matematyczne rozliczanie w stosunku procentowym do wysokoS$ci uwzglednionego zadania
pozwu, gdyz roszczenia powodow zostaly uznane co do zasady, za$ kwotowe okreSlenie zasadzonych $wiadczen
nalezalo w gléwnej mierze do swobodnej oceny sedziowskiej.



