Sygn. akt V Ca 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Wojtysiak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 312/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 271/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zasadzit od pozwanego M. O. na rzecz powoda
J. S. kwote 10.000 71 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji nie podziela zadnego z podniesionych w niej zarzutow, w
pelni akceptujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i ich ocene prawng.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopusScil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowany
wyrok opiera sie na prawidlowej ocenie materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie trafnych ustaleniach
stanu faktycznego, ktore zostaly poddane wlaéciwej analizie prawne;j.

Nie ma racji apelujacy stawiajac sadowi I instancji zarzut, iz umowa posrednictwa w obrocie w sprzedazy nr (...) z
dnia 06 kwietnia 2011 roku dotknieta jest sankcjg bezskutecznoéci zawieszone;.

Stlusznie zaznacza Sad Rejonowy powolujac sie na ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U.2010.102.651 j.t.) zwana dalej: u.g.n., iz posrednik w obrocie nieruchomos$ciami wykonuje czynnoSci osobiscie



lub przy pomocy innych os6b wykonujacych czynnosci pomocnicze i dzialajacych pod jego bezpoérednim nadzorem,
ponoszac za ich czynno$ci odpowiedzialno$¢ zawodowa okresSlong w ustawie.

W opinii Sagdu Odwolawczego kwestia ta winna by¢ o tyle bez znaczenia dla pozwanego albowiem wszelkie
czynno$ci wykonywane przez agentéw sa bezposérednio nadzorowane przez posrednika i to on ponosi za nie
odpowiedzialno$¢ zawodowa. Stworzenie obowigzku nadzorowania ma stanowi¢ o gwarancji odpowiedniego poziomu
ustug. Bezposérednio$¢ nadzoru przejawia sie w tym, iz wykonywaé go moze jedynie posrednik, a nie np. jego
pelnomocnik.

Whbrew zarzutom apelujacego sam brak pelnomocnictwa nie powoduje, iz umowa taka jest niewazna, gdyz umowa
moze zosta¢ konwalidowana poprzez zlozenie oSwiadczenia przez mocodawcow (w tym wypadku posrednika
licencjonowanego) o wazno$ci zawartej umowy. Zgodnie z art. 103. § 1. Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta.§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.§ 3.
W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od
drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosla przez to, ze zawarla
umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Zatem w tym przypadku pozwany winien
wezwac do potwierdzenia umowy wyznaczajac odpowiedni termin, a dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu
mogl by ewentualnie uchyli¢ sie od skutkow tej umowy - tj. zaplaty prowizji.

Chybiony okazat sie takze podnoszony przez pozwanego zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ust 5 ustawy z dnia 02
marca 2000 1. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U.2000.22.271. z pdzn. mm.) zwany dalej: ustawg konsumencka.

Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz powyzszy przepis pozwalalby pozwanemu na odstapienie od umowy poérednictwa
w obrocie nieruchomosci zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Artykul 5 pkt.5 ustawy konsumenckiej wyraznie wskazuje, iz przepis6w o umowach zawieranych z konsumentami poza
lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie do umoéw dotyczacych nieruchomosci, z wylgczeniem ustug remontowych.

Podkreslié nalezy, iz powszechnych zjawiskiem jest, iz w wiekszosci przypadkach umowy posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami sg zawierane poza lokalem przedsiebiorcy §wiadczacego tego rodzaju ushugi. Umowa posérednictwa
w obrocie nieruchomosciami jest umowa dotyczaca nieruchomos$ci w powyzszym rozumieniu. Stosujac wykladnie
jezykowa trzeba zauwazy¢, ze stowo ,dotyczy¢ ” oznacza ,,odnosi¢ sie do czego$, mie¢ z czym$ zwigzek”. W tym
kontek$cie znaczeniowym nie chodzi bynajmniej jedynie o umowy, ktérych przedmiotem sg okre$lone prawa rzeczowe
na nieruchomoéci, lecz jakiekolwiek umowy majace zwigzek z nieruchomo$ciami, w tym umowy posrednictwa,
ktérych przedmiotem sa czynnoS$ci zmierzajace do zawarcia przez inne osoby umoéw obrotu nieruchomo$ciami.
Shuszno$é tej tezy potwierdza ustawodawca w drugiej cze$ci omawianego przepisu, w ktorej wylacza jego zastosowanie
wobec umoéw, ktorych przedmiotem sa uslugi remontowe. Nalezy zatem przyjac, ze przytoczony przepis ma
zastosowanie do pozostalych rodzajéw umow regulujacych wykonywanie ustug dotyczacych nieruchomosci. W innym
razie zapis wylaczajacy z zastosowania art. 5 pkt 5 uslugi remontowe nie mialby uzasadnienia. Takie stanowisko
uprawnia dodatkowo do twierdzenia, Ze zawierajacy umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami poza lokalem
przedsiebiorstwa nie podlega rygorowi odpowiedzialnos$ci z art. 138a § 1 i 2 kw., ktory zobowiazuje do okazania
konsumentowi zamawiajacemu ustuge dokumentu potwierdzajacego wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej oraz
dokumentu tozsamosci, a w przypadku dzialania w cudzym imieniu ponadto dokumentu potwierdzajacego swoje
umocowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podst. art. 385 kpc. orzekl jak w sentencji.



