Sygn. akt V Ca 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SR del. Joanna Machon
Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 893/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. C. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 320/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 stycznia 2012 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia T. C. wniost
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci stanowigcego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt I Nc 4724/10 i zasadzenie
kosztow postepowania. Jako pozwanego powod okreélit Bank (...) SA w W.. W uzasadnieniu swego stanowiska
powod wskazal, ze o tym, iz istnieje wobec niego prawomocne orzeczenie dowiedzial sie z zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, doreczonego w dniu 16 stycznia 2012 r.



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Woli w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) SA wW. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pidmie z dnia 21 maja 2012 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko i powolal sie na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego i zasad slusznosci oraz na fakt, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z 15
marca 2011 r. wyciagi z ksiag bankowych nie majg juz mocy dokumentu urzedowego.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie I C 893/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie
oddalil powbdztwo oraz zasadzil o kosztach procesu

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 24 lutego 2010 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie zostatl skierowany pozew
Banku (...) SA w W. przeciwko T. C. o zaplate kwoty 10 927,64 zl wraz z odsetkami. Jako adres T. C. podano ul. (...)
w W.. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I Nc 4724/10. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowil, jak podawatl
Bank, fakt, ze T. C. doprowadzil do powstania na jego rachunku niedozwolonego debetu. Do pozwu dolaczono wyciag
z ksiag bankowych, dokumentujacy stan zadluzenia .

W dniu 17 marca 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym uwzgledniono zadanie Banku w catoéci.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniem o sposobie zaskarzenia orzeczenia zostal wystany T. C.
na adres ul. (...) w W.. Przesylka byla dwukrotnie awizowana i zwr6cono ja ,jako niepojeta w terminie” w dniu 14
kwietnia 2010 1.

Pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. Bank wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty. Bank (...) SA
otrzymatl tytul wykonawczy w dniu 23 czerwca 2010 r.

Nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 4724/10 przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia uprawomocnit sig z
dniem 29 kwietnia 2010 r.

T. C. otrzymal w dniu 16 stycznia 2012 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji prowadzonej na podstawie w/w nakazu
zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, iz powodztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne zaznaczajac jednocze$nie, iz powod jako podstawe faktyczng swego zadania podal, Ze kwestionuje fakt
istnienia zadluzenia, a nadto, ze roszczenie Banku uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawng powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci stanowi
art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;



3)malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W ocenie Sadu Rejonowego podnoszony przez powoda zarzut nieistnienia zadluzenia nie mégl zosta¢ uwzgledniony
w niniejszym postepowaniu albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgadu Najwyzszego oraz pogladami
doktryny — badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Sad w tym postepowaniu nie moze badaé stusznosci orzeczenia sagdowego
w chwili jego wydania nawet wowczas gdy — jak to sie okreSla w literaturze przedmiotu — nastapilo podstepne
wyludzenie orzeczenia. Godziloby to w powage rzeczy osadzonej. Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840
k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty.
Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowaé, ani tez nie uchyla powagi rzeczy
osadzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r. IT PR 372/72 OSP 1973, z. 1, poz. 222, czy
komentarz do art. 840 k.p.c. Tadeusza Zyznowskiego). Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 listopada 2011 1.
I ACa 843/11 lex 1133348 wskazal, ze w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna badaé stusznosci wyroku
sadowego, na podstawie ktorego toczy sie przeciwko stronie egzekucja. Dhuznik nie moze kwestionowac orzeczenia,
ktére ma moc wiazaca (art. 365 § 1 k.p.c.). Stan powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) pociaga za soba m.in. skutek
w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy. Prekluzja oznacza, ze z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia sadowego zarzuty, ktorych podstawa sa okoliczno$ci istniejace juz przed jego wydaniem, nie moga by¢
podstawa powodztwa opozycyjnego, jezeli nie zostaly zgloszone w czasie postepowania.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uprawomocnit sie z dniem 29 kwietnia 2010
r. T. C. doreczono nakaz zaplaty poprzez awizo. Przesytka byta dwukrotnie awizowana i zwrdcona jako niepodjeta w
terminie. Nie bylo na niej adnotacji, ze adresat tam nie mieszka. Sad Rejonowy dodal przy tym, iz skoro nakaz zaplaty
byl prawomocny to nieskuteczne sg zatem w toku postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
wszelkie zarzuty powoda co do tego, ze zasadzona nakazem zaplaty nalezno$¢ nie istniala badz tez, ze zadluzenie
bylo nizsze. Te winny by¢ podnoszone w sprawie I Nc 4724/10, a nie w toku postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci. Nakaz zaplaty jest prawomocny, a zatem nastgpila powaga rzeczy osadzonej. Dlatego
w ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw aby badac¢ stusznosci tego orzeczenia, gdyz zgodnie z art. 365 k.p.c. Sad
jest nim zwigzany.

Sad Rejonowy ocenil, iz zarzuty powoda jakoby wystano mu odpis nakazu zaplaty na niewlasciwy adres rowniez nie
mogly by¢ przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu podkreslajac, iz brak doreczenia nakazu zaplaty winien
wskazaé w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia I Nc 4724/10.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 135 k.p.c. doreczen dokonuje sie w przede wszystkim w miejscu
zamieszkania adresata. Skoro powod do Banku jako adres zameldowania podal ul. (...), a adres Al. (...) jedynie jako
adres do korespondencji, to shusznie Bank nie moégt do sadu podac jego adresu do korespondencji. Jedynie strona, dla
ktorej ma by¢ dokonywane doreczenie na inny adres niz adres zamieszkania jest uprawniona do wskazywania adresu
do korespondencji. Przesylka kierowana do T. C. wroécila z adnotacjg jako ,zwrot nie podjeta w terminie”, nie bylo
na niej informacji, ze np. adresat nie mieszka, czy wyprowadzil sie. Slusznie zatem uznano za doreczona prawidlowo
przez awizo (art. 139 k.p.c.).

W Swietle powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze zarzuty powoda co do braku istnienia zadluzenia badz
istnienia tego zadluzenia w nizszej wysokoSci nie mogly skutkowa¢ uwzglednieniem powddztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny byl rowniez zarzut T. C. o przedawnieniu roszczenia. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c.
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Dlatego w
ocenie Sadu skoro nakaz zaplaty z dnia 17 marca 2010 r. byl prawomocny to stwierdzone nim roszczenie banku ulegnie



przedawnieniu po 10 latach. Sad zauwazyl réwniez, ze Bank przerwat bieg przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci a nastepnie poprzez zlozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji.

Z kolei odniesiony przez T. C. zarzut, ze Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis ktéry przewiduje, iz wyciagi z ksiag
bankowych maja moc dokumentéw urzedowych, w sporze z konsumentem jest niekonstytucyjny réwniez nie méglt byé
w ocenie Sagdu Rejonowego podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego gdyz podstawy zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci sg jednoznacznie okreslone w art. 840 k.p.c. Orzeczenie stanowiagce podstawe egzekucji
jest prawomocne.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, iz zarzut powoda o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego i zasad shusznosci
réwniez nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad wskazal, Ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa
art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy dochodzenia roszczenia, tj. skutecznej podstawy powodztwa.
Ponadto powod, stosownie do tresci art. 6 k.c. nie udowodnil jakie konkretnie zasady wspoétzycia spolecznego zostaly
naruszone przez Bank.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost powod zaskarzajac go w calosci jednoczesnie zarzucajac
temu Sadowi bledne pouczenie co do zasadno$ci wytoczonego powoddztwa. Apelujacy wniost o uchylenie tego
orzeczenia oraz zasgdzenie kosztow procesu na jego rzecz.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za w pelni odpowiadajace prawu i oparte na wlasciwych postawach
zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzone rozwazania prawne i ich
argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja na akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne
przez Sad odwotawczy.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w apelacji, wskazaé nalezy, iz Sad nie jest uprawniony do dokonywania zmian
wniesionego powodztwa poprzez kreowanie podstaw faktycznych i prawnych w spos6b wskazany przez powoda w
apelacji. Z treéci wniesionego w dniu 24 stycznia 2012 roku powddztwa jednoznacznie i w spos6b niebudzacy zadnych
watpliwoéci wynika, iz powdd T. C. domagal sie ,,pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazanym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 17 marca
2010 roku sygn. akt INc 4724/10” (k. 1) i Sad Rejonowy zgodnie z jego zadaniem rozpoznal niniejszg sprawe pod katem
zaistnienia przestanek do pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W zaden sposoéb z treéci
pism powoda kierowanych do Sadu nie wynika, iz domaga sie on wznowienia postepowania, przywrocenia terminu
do wniesienia zarzutéw tudziez zasadzenia od pozwanego kwoty odpowiadajacej niestusznie wyegzekwowanemu
$wiadczeniu.

Powdd byt inicjatorem niniejszego postepowania — to jego zadanie bylo przedmiotem badan przed Sad pod katem
zasadno$ci. Bledny wybor trybu dochodzonego roszcezenia nie moze obligowaé Sadu do ,naprowadzenia” zgloszonego
roszczenia na wladciwe tory — w efekcie powodowaloby to, iz Sad z jednej strony jako bezstronny sedzia osadzal by
dana sprawe, natomiast z drugiej strony de facto prowadzil by postepowanie w imieniu jednej ze stron procesu — a jak
powszechnie wiadomo godzitoby to w fundamentalng zasade réwnoSci stron postepowania oraz zasade bezstronnosci
Sadu. Dokladne okre§lenie zadania zawartego w pozwie spoczywa na stronach postepowania i ich pelnomocnikach
— to strony ponosza skutki procesowe zwigzane z blednym merytorycznym przygotowaniem sprawy. Sad nie jest
instytucja, ktdrej zadaniem jest udzielanie porad prawnych.



Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. Przewodniczacy wzywa strone, ktéra wniosla
pismo procesowe do Sadu, m.in. do sprecyzowania wniesionego powodztwa, jezeli nie mozna temu powo6dztwu nadac
prawidlowego biegu. Nadto, mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnoSci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlaéciwym. Sad Rejonowy wobec jednoznacznego
wskazania przez powoda zadania nie mial podstaw do wezwania go do sprecyzowania powddztwa. Ponadto, wezwanie
do sprecyzowania powodztwa moze dotyczy¢ jedynie brakéw formalnych (brak dokladnego oznaczenia strony, brak
okreslenia zadania, sprzeczno$ci w samym sformulowaniu zadania), a nie brakéw merytorycznych, tj. braku podstaw
faktycznych i prawnych dochodzonego roszczenia.

Podkreslenia wymaga takze, iz dopiero po nowelizacji k.p.c. z dniem 3 maja 2012 roku (a zatem nie ma to zastosowania
do niniejszego postepowania, albowiem powddztwo zostalo wniesione przed ta data) Sad zobligowany jest do
pouczenia strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika o treéci art. 162, 207, 217, 229, 230 k.p.c., a zatem

o ogdlnych prawach i obowigzkach stron w toku postepowaniu (art. 210 § 2" k.p.c.). Sad nawet pod rzadami obecnie
obowigzujacych przepiséw nie ma zatem mozliwoéci pouczania stron o trybie w jakim dane zadanie powinno by¢
zgloszone i o jakie podstawy faktyczne i prawne powinno zosta¢ oparte.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznat apelacje strony powodowej za bezzasadna i orzekl jak w pkt. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.200 zl, tj. polowe stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego wg wartoSci przedmiotu
zaskarzenia.



