Sygn. akt V Ca 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ada Sedrowska

Sedziowie SO Ewa Cylc (spr.)

SO Maria Dudziuk

Protokolant sekr. sqdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT C 647/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie kwote
1.200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;.

Sygn. akt V Ca 326/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.11.2010 r. P. L. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli
w Warszawie o zasadzenie kwoty 21.481,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny w sprawie IVK
973/08 naruszyt prawo powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, w wyniku czego przedmiotowa
sprawa zostala rozpoznana dopiero 30.09.2010 r. Powdd wskazal, iz kwestia przewlekloSci w przedmiotowym
postepowaniu zostala stwierdzona przez Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy postanowieniem
z dnia 01.07.2010 r., ktérym przyznano na rzecz powoda kwote 2.000,00 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadniong
zwloke.

Powdd przedstawil, iz przewleklo§¢ postepowania uniemozliwila przestanie do Urzedu (...) Delegatury Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy (...) informacji o prawomocnym wyroku w okresie czasu krotszym



niz 2 lata od dnia zatrzymania prawa jazdy, tj. przed dniem 16 sierpnia 2010r. P. L. podnosi, iz przewleklosé
postepowania uniemozliwila mu podjecie czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania prawa jazdy przez okres 74 dni, a
mianowicie od 16.08.2010r. do dnia 29.10.2010 r. Dnia 01.09.2010 r. pow6d podjat dzialalno$é gospodarcza, do ktorej
wykonywania niezbednym bylo posiadania uprawnien do prowadzenia pojazdow. W zwigzku z brakiem takowych
uprawnien powdd zmuszony byl do korzystania z uslug transportowych, za ktére zaplacil kwote 4.020,00 zl.

Na sume dochodzonego roszczenia sktada sie kwota 3.481,33 zl stanowigca réznice warto$ci poniesionych nakladow
w stosunku do tych, ktére poniéstby powod, gdyby mogt prowadzié transport osobiécie, nie korzystajac z ustug
przedsiebiorcy transportowego. Drugim elementem dochodzonej kwoty jest 18.000,00 z} jako odszkodowanie za
uniemozliwienie powodowi odwolania sie od wyroku Sadu Rejonowego.

Ostatecznie powdd wnioést o zasadzenie dodatkowo kwoty 1.000,00 zt podnoszac, iz dnia 03.03.2011 r. w czasie
kontroli drogowej Policja zatrzymala prawo jazdy powoda, poniewaz figurowal on wcigz jako osoba nie posiadajaca
uprawnien do prowadzenia pojazdow. Powod podnosi, iz zgodnie z informacja uzyskang z Komendy Rejonowej Policji
(...) bledny wpis do ewidencji jest wynikiem nieprawidlowego dzialania Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w
Warszawie. W zwigzku z czym warto$¢ przedmiotu sporu wzrosta do kwoty 22.481,33 zl.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przypisanych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 16.08.2008 r. powod P. L. kierujacy pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) zostal zatrzymany do kontroli. Badanie z
uzyciem urzadzenia kontrolno pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato
wynik 0,86 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugi pomiar wykazat 0,87 mg/1 alkoholu. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 44 § 5 k.p.o.w. w zw. z art. 228 k.p.k. zatrzymano pojazd marki F. (...) nr rej. (...).
Postanowienie w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy P. L. wydane zostalo dnia 19.08.2008 r. przez K. S. -
Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W..

Dnia 25.09.2008 r. akt oskarzenia przeciwko P. L. wplynal do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie ITT
Wydzial Karny. Dniallipca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy stwierdzil przewleklosé
w przedmiotowej sprawie i przyznal powodowi tytulem odszkodowania kwote 2.000,00 z}. Po powrocie akt sprawy do
Sadu I instancji termin rozprawy zostal wyznaczony dnia 15.07.2010 r. na dzieh 30.09.2010 r. Powod P. L. otrzymal
wezwanie dnia 28.07.2010 r. Wyrok w sprawie zostal wydany na pierwszym terminie rozprawy i stat sie prawomocny
w dniu 8 pazdziernika 2010 r., na mocy ktérego Sad orzekl wobec P. L. zakaz prowadzenia pojazdow przez okres 24
miesiecy.

Dnia 01.09.2010 r. powod podjal dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z brakiem posiadania uprawnien do
prowadzenia pojazddéw powod korzystal z ustug transportowych przez okres 61 dni, tj. od dnia rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej do dnia 30.10.2010 .

O orzeczonym Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw Sad poinformowat Wydzial Komunikacji
Urzedu Dzielnicy (...) dnia 19.10.2010 r. Natomiast dnia 02.11.2010 r. Prezydent(...) wystosowal do P. L. informacje
o wykonaniu orzeczonego wzgledem niego Srodka karnego.

Dnia 03.03.2011 r. powdd kierujac swoim samochodem ul. (...) zostal zatrzymany, celem kontroli dokumentéw przez
patrol Policji. Z uwagi na fakt, iz wedtug Policji wcigz figurowal w ewidencji kierowcéw naruszajacych zasady ruchu
drogowego posiadajac zakaz prowadzenia pojazdéw, Policja zatrzymala mu ponownie prawo jazdy.



Tego samego dnia powod zwrocil sie do Komendy Rejonowej Policji (...) o zwrot prawa jazdy. W odpowiedzi
powdd uzyskat informacje, iz Wydzial (...) KRP (...) wyjasnit kwestie omylkowego wpisu do ewidencji kierowcow
naruszajacych zasady ruchu drogowego. P. L. otrzymal za$wiadczenie o tym, iz nie figuruje obecnie w wyzej
wymienionym rejestrze.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastalo oparte na art. 417 k.c.,
zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te j wladze z mocy prawa.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z ww. przepisem do wyrzadzenia szkody musi dojéc ,,przy wykonywaniu" wladzy
publicznej. Jezeli szkoda wyniknie tylko przy okazji (sposobno$ci) wykonywania wladzy publicznej, to zwiazek
funkcjonalny z reguly nie bedzie istnial.

Sad I Instancji ustalil, iz pow6d wskazal warto$¢ dochodzonego roszczenia, czyli kwote 21.481,33 zl., jednakze
brak bylo wlaéciwego uzasadnienia wysokosci tej kwoty oraz wysokoSci poniesionej przez powoda szkody. Powdd
podnosil, iz kwota 3.481,33z stanowi wzrost kosztow dzialalno$ci gospodarczej poniesionych przez powoda w wyniku
konieczno$ci korzystania z ustug transportowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powod podjal w dniu 01.09.2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza, do ktérej koniecznym
bylo posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw, na wlasne ryzyko, bowiem na dzien podjecia dzialalnoSci
gospodarczej powdd wcigz mial zatrzymane prawo jazdy.

P. L. otrzymal wezwanie na rozprawe dnia 28.07.2010 r. Rozprawa zostala wyznaczona na dzieh 30.09.2010 r.,
zatem podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza powod nie mogl znaé okresu czasu na jaki zakaz prowadzenia pojazdéw
mial by¢ orzeczony. Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 42 § 2 k.k. pow6d musial liczyé sie z orzeczeniem
zakazu pojazdow, bowiem jego zastosowanie przez Sad jest obligatoryjne w przypadku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwodci. Art. 115 § 16 k.k. wskazuje, iz stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg. Zgodnie z wynikiem badania przeprowadzonego przez Policje przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego, zawarto$é¢ alkoholu we krwi wynosila 0,86 mg/1, 0,87 mg/1. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw zgodnie z art. 43 § 1 k.k. moze by¢ orzeczony na okres od 1 roku do lat 10. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd powinien sie liczy¢ z faktem, iz korzystanie z ustug transportowych
bedzie konieczne przez znacznie dluzszy okres czasu niz wskazane przez powoda 61 dni.

Powod dochodzil pozwem réwniez kwoty 18.000,00 z} tytulem odszkodowania za uniemozliwienie odwolania od
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Zdaniem Sadu Rejonowego faktycznie jednak powdd taka
mozliwo$¢ posiadal. Wyrok w sprawie o sygn. akt. IV K 973/08 zostal wydany dnia 30.09.2010 r. Oskarzony P. L.
zostal pouczony o sposobie i terminie wniesienia Srodka odwolawczego. Z przystlugujacego mu prawa nie skorzystal w
zwigzku z czym wydany wyrok uprawomocnit sie dnia 8.10.2010 r. Ponadto powo6d nie wskazuje dokladnego sposobu
oraz metody wyliczenia dochodzonej kwoty i jest ona jedynie oparta na jego uznaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentem przemawiajacym za bezprzedmiotowos$cig orzekania o odszkodowaniu
za okres od dnia (...) do dnia (...) byl fakt, iz za ten okres czasu powodowi przyznane zostalo odszkodowanie
w kwocie 2.000,00 z w postanowieniu orzekajacym przewleklo$¢é postepowania. Sad I instancji stwierdzil, iz
powod nie udowodnil zasadnoéci roszczenia co do okresu od 16.08.2010 r. do dnia 30.10.2010 r., a tym samym
czynno$ci podejmowane przez Sad w tym okresie uznat za przedsiebrane w toku nalezytym oraz bez zbednej zwloki.
Po uprawomocnieniu orzeczenia pozwany przystapil niezwlocznie do wykonania orzeczenia poprzez przeslanie
zawiadomien o zapadlym wyroku do Urzedu (...) z dnia 19.10.2010 .

Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, iz powdd nie uczynit zado§é art. 6 k.c. poprzez nie udowodnienie dochodzonego
przez siebie roszczenia. Ponadto zgodnie z art. 361 § 1 k.c. odszkodowanie nalezne jest za normalne nastepstwa czynu.



W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal relewantnoéci miedzy przewlekloécia postepowania, a | roszczeniami
wskazanymi w pozwie. Zarowno w zakresie damnum emergens oraz lucrum cessans szkoda nie zostala udowodniona.

Sad I Instancji podkreslil, iz przestanke bezprawno$ci ujeta w art. 417 k.c. nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej - z wylaczeniem norm moralnych,
obyczajowych, zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrodlami
prawa, czyli Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem
stanowionym przez Unie Europejska. W przedmiotowej sprawie pomimo tego, iz dzialanie strony pozwanej narusza
cigzace na nim obowiazki to jednak brak prawidlowego wykazania ewentualnie poniesionej przez pozwanego szkody
oraz istniejacego pomiedzy powyzszymi zwigzku przyczynowego.

Sad Rejonowy odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzeniu dodatkowo kwoty 1.000,00 tytulem zado$¢uczynienia
za doznana krzywde z uwagi na fakt, iz wciaz figurowal w ewidencji oséb naruszajacych zasady ruchu drogowego,
stwierdzil, ze nie spelnia wymogoéw niezbednych do przyznania zado$¢uczynienia. Sad I Instancji zaznaczyt, iz powod
nie wykazal obligatoryjnie wymaganej krzywdy, ktorej mialby dozna¢ w wyniku zdarzenia z 03.03.2011 r. Ponadto
brak bylo jakichkolwiek ujemnych skutkéw zdrowotnych dla powoda (art. 446 k.c.), a takze powdd nie wykazal w
sposob dostateczny naruszenia dobr osobistych (art. 448 k.c.) a dochodzona tytulem zadoSéuczynienia kwota zostalo
w sposéb dowolny okreslona przez powoda.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajaec mu:
- pominiecie w rozpoznawaniu sprawy przedstawionych przez powoda dowodow,

- bledy w ustaleniach faktycznych oraz fakt, iz pozwany, orzekajac we wlasnej sprawie, nierzetelnie ocenit fakty
przedstawione w materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalenn wyciggniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tres¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowe;j.

Zaden z postawionych w apelacji zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zgodzié¢ sie z Sadem Rejonowym,
ze powod nie wykazal zasadnoéci powodztwa. Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze kwestionowany wyrok narusza
konstytucyjne prawo powoda do otrzymania wynagrodzenia naleznego mu w zwigzku z przewleklo$cia postepowania
sadowego.

Sad Rejonowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, w odniesieniu do wta$ciwej analizy ujawnionych
okoliczno$ci i materialéw niniejszej sprawy, ze pozwanemu Skarbowi Panstwa nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec powoda, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze mialo miejsce niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej, a co wiecej — Ze po stronie powoda zaistniala szkoda, ktérej naprawienie polegaloby na zaplacie
kwoty 22.481,33 zl.



Sad Rejonowy przeprowadzil w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia obszerny i wnikliwy
wywod, przedstawiajac rzeczowa i poprawnie prawng argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni
podziela, nie znajdujac potrzeby powtarzania tych samych motywéw na obecnym etapie postepowania.

Jedynie zaakcentowa¢é nalezy, ze nie sama dlugotrwalo$¢ postepowania sagdowego moze by¢ uznana za niezgodne z
prawem wykonywanie wladzy publicznej (warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), a tylko kwalifikowana
przewleklosé takiego postepowania sadowego, rozumiana jako prowadzenie procesu ze zbedna zwloka, nieefektywnie,
przy braku nalezytej staranno$ci procesowe;j.

W omawianej sprawie co zostalo shusznie stwierdzone przez Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 01 lipca 2010 r. Sad
Okregowy w Warszawie, IX Wydzial Karny Odwolawczy sygn. akt IV K 973/08 stwierdzil przewleklos¢ postepowania
i przyznal na rzecz powoda kwote 2.000 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadniong zwloke.

Jednakze, co tez trafnie zaznaczyl Sad I instancji, pow6d w zaden sposo6b nie uprawdopodobnil, Ze na skutek czasu
trwania procesu w sprawie IV K 973/08 doznal on szkode, czy to w postaci uszczerbku majatkowego, czy tym bardziej
szkody na osobie — ktéra moglaby zosta¢ wyrazona w kwocie 20.000 zl, wobec zadania dodatkowo 18.000 zl.

Ponadto pow6d wnoszac o zasgdzenie kwoty 1.000 zl tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde nie wykazal, ktore
dobro osobiste powoda zostalo naruszone wskutek dzialan Sadu, jak rowniez wskutek ktorych to konkretnie czynno$ci
Sadu dobra te zostaly naruszone. Okoliczno$ci tych powdd nie wyjasnia rowniez w apelacji.

Z tych wzgledéw podniesione w apelacji zarzuty nie mogly spowodowaé zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku
i Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Orzekajac o kosztach procesu za druga
instancje zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. mial na wzgledzie regule, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca proces w instancji odwolawczej, zobowigzana jest do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Takowa strong
przegrywajaca jest powod, a co za tym idzie zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego kwote 1200 zl liczonej
od wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.
poz. 490 j.t.).



