Sygnatura akt V Ca 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SSO Joanna Piwowarun - Kolakowska

SSR (del.) Renata Drozd - Sweklej

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa miasta (...)

przeciwko M. M. (1) i H. M. (1)

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 158/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od miasta (...) na rzecz H. M. (1) kwote 78 zl (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt V Ca 356/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2010 r. (...) wnioslo pozew przeciwko M. M. (1) i H. M. (1) o przywr6cenie posiadania lokalu

(2) polozonego w (...) przy ul. (...), poprzez nakazanie pozwanym wydania go

uzytkowego o powierzchni 37,57 m
powodowi. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 grudnia 2009 r. pozwani wtargneli do przedmiotowego lokalu a

nastepnie odmowili jego opuszezenia, uniemozliwiajac powodowi korzystanie z niego.

W odpowiedzi na pozew H. M. (1) wniést o oddalenie powodztwa. M. M. (1) na rozprawie réwniez wniost o oddalenie
powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmie$cia w Warszawie w sprawie z
powddztwa (...) przeciwko M. M. (1) i H. M. (1) o przywrocenie posiadania oddalil powddztwo i nie obciaza powoda
kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:



Lokal uzytkowy o powierzchni 37,57 m? polozony jest na parterze budynku znajdujacego sie w (...) przy ul. (...).
Budynek zgodnie z ksiega wieczysta numer (...) stanowi wlasno$é (...). W stosunku do powyzszego budynku istnieja
roszczenia spadkobiercow dawnych wlascicieli, jednak brak jest prawomocnego orzeczenia Sadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej w tym zakresie. Przedmiotowy lokal byl czasu zajecia przez H. M. (1) zajmowany przez (...)
Miasta (...) w ramach porozumienia zawartego w dniu 9 grudnia 2008 r. o uzyczeniu lokalu zawartego pomiedzy
Zakladem (...) a Miastem (...). Przedmiotowy lokal uzytkowy jest obecnie lokalem oznaczonym jako nr (...).

W dniu 30 grudnia 2010 roku mialo sie odby¢ przekazanie lokalu po opréznieniu go przez (...) na rzecz Zakladu
(...). Gdy pracownicy (...) opuécili lokal do lokalu weszli H. M. (1) i M. M. (1). Wtedy do lokalu weszli A. Z. i L. L. i
zazadali, aby H. M. i M. M. opuscili lokal. Ci ostatni odmowili opuszczenia lokalu powolujac sie na prawo wlasnosci
kamienicy. Mimo okazania im przez pracownikow (...) ksiegi wieczystej, w ktorej jako wlasciciel figuruje (...), H. M. i M.
M. odmoéwili opuszczenia lokalu. Policja odmoéwila podjecia dzialan wskazujac, iz wobec watpliwosci co do wlasnoéci
lokalu, konieczne jest podjecie dzialan przed sadem. Woéwcezas A. Z. i L. L. pozostali w tym lokalu do rana 31.12.2009
roku wraz z H. M. i jego kolezankg. Rano zostal spisany protokoél zwierajgcy stan licznikow energii i wodomierzy.

H. M. (1) opuscil lokal 3.01.2010 roku dokonujgc wymiany zamkéow.
W dniu 6.01.2010 roku (...) podjelo probe przejecia lokalu, ale wezwana przez M. M. Policja uniemozliwila te dzialania.

Klucze przekazal wraz z protokolem zdawczo - odbiorczym: M. M. (1) w dniu 14.01.2010 roku, a H. M. (1) w dniu 24
marca 2010 roku - na rzecz K. M. (1) i T. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W czeéci dotyczacej rozwazan prawnych Sad Rejonowy powolujac sie na treéc art. 344 § 1 ke przyjal, ze powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotowy lokal w chwili zajecia go przez pozwanych byl oddany w posiadanie
zalezne jednostce organizacyjnej (...) na podstawie umowy uzytkowania z dnia 9 grudnia 2008r.. Umowa ta wygasala
w dniu 31 grudnia 2009 r., jednak w dniu 30 grudnia nastapilo zajecie przedmiotowego lokalu przez pozwanych.
Czynem tym naruszono stan posiadania powoda. Wobec powyzszego Sad uznal na podstawie art. 336 k.c., ze powod
byl posiadaczem przedmiotowego lokalu w chwili objecia posiadania przez pozwanych i zgodnie z art. 344 § 2 k.p.c.
nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Sad wskazal, ze kolejna przestanka badana przy zadaniu przywrdcenia posiadania jest to, czy osoba dokonujaca
naruszenia posiadania nadal dysponuje tym przedmiotem - lokalem - w chwili orzekania. Sad stwierdzil, ze
przedmiotowy lokal uzytkowy jest okreslony numerem nr (...) i brak jest podstaw do uznania, ze nie jest to zgodne
z prawda. Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, Ze nie zajmuja oni juz tego lokalu, gdyz znalazly one potwierdzenie
w protokolach przekazania lokalu oraz w wyroku eksmisyjnym. Wprawdzie H. M. (1) w trakcie procesu kilkukrotnie
wskazywal, ze zajmuje ten lokal, ale na podstawie umowy najmu z rodzicami K. i T. M.. Jednakze Sad dat wiare, iz
ostatecznie w posiadaniu przedmiotowego lokalu nie jest.

Sad wskazal, ze posiadanie jest to stan faktyczny laczacy sie z okreslonymi przez uprawnieniami. Zgodnie z art. 336
k.c. jest to stan faktyczny, w ktérym posiadacz wlada rzecza we wlasnym imieniu. Posiadanie moze by¢ samoistne
wtedy posiadacz wlada rzecza we wlasnym imieniu jak wlasciciel, lub zalezne, gdy swoje faktyczne wladztwo nad
cudzg rzecza opiera na umowie lub innym uprawnieniu. Posiadanie rézni sie od innego stanu faktycznego znanemu
prawu cywilnemu - dzierzenia (art. 338 k.c.). Stan ten polega rowniez na wladaniu rzecza, jednak laczy sie on z
prze$wiadczeniem wiladajacego, ze wlada rzecza w cudzym imieniu. Rozrézniajac te instytucji Sad stwierdzil, ze H.
M. (1) utrzymywal w trakcie procesu, iz jego wladanie przedmiotowym lokalem odbywalo sie na rzecz K. M. (1) i T.
M.. Sytuowal sie wiec w roli dzierzyciela. A wiec w konsekwencji uzna¢ nalezy zgodnie z art. 344 § 1 k.c., Ze to na ich
korzy$¢ nastapito naruszenie posiadania i w zwigzku z tym, to przeciwko nim powinien wystgpi¢ powod.

W kontekscie art. 478 k.p.c. Sad stwierdzil, Ze posiadaczem w chwili naruszenia posiadania bylo (...) i, Ze naruszenia
posiadania niewatpliwie doszlo, do czego przyznaja sie pozwani. Jednak niemozliwe jest zasadzenie zgodnie z



pozwem nakazujace pozwanym wydanie przedmiotowego lokalu powodowi, gdyz juz go nie zajmuja. Reasumujac, do
naruszenia przez H. M. (1) i M. M. (1) posiadania przez (...) przedmiotowego lokalu niewatpliwie doszlo. Jednocze$nie
zebrany material dowodowy wskazuje, ze pozwani nie wladaja juz przedmiotowym lokalem - M. M. (1) zeznal, ze
wladaja nim inni wspolwlasciciele, H. M. (1) wskazal, ze zajat przedmiotowy lokal w imieniu K. i T. M., obaj wskazali
tez, ze nie zajmujg juz go. Podniesiono réwniez okoliczno$é zajmowania przedmiotowego lokalu przez osobe trzecia
- J. G., przeciwko, ktéremu zapadl wyrok o eksmisje.

W konsekwencji Sad uznal, ze niemozliwe jest nakazanie pozwanym zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 344 1 k.c.
przywrdcenie stanu poprzedzajacego naruszenie posiadania, gdyz nie wladaja juz oni przedmiotowym lokalem, a wiec
nie naruszaja juz posiadania. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami lokalem wladaja osoby trzecie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w calo$ci powdd zarzucajgc naruszenie:

1. art. 344 kc poprzez przyjecie, ze naruszenia przez pozwanych posiadania nastapilo na rzecz K. M. (2) i T. M.;
2. art. 478 kpc poprzez objecie postepowaniem dowodowym okoliczno$ci powstalych po naruszeniu posiadania;
3. art. 233 § 1 kpc poprzez danie wiary o§wiadczeniom pozwanych dot. przeniesienia posiadania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanym H. M. (1)
i M. M. (1) przywrécenie posiadania lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) i zasadzenie od pozwanych kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania, w tym w szczegdlno$ci art.
478 kpc i wynikajgcej z niego kognicji Sagdu w postepowaniu o naruszenie posiadania.

Nie ma racji apelujacy wywodzac, ze kwestia przeniesienia posiadania nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa w
kontek$cie art. 344 ke i 478 kpe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1995 r. w sprawie I CRN
52/95 cecha charakterystyczna roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zadaniem
przywrocenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344
§ 1 ke), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z
chwila wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢
legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Powyzsze wyraza sens ochrony
posiadania z punktu widzenia jej skutecznosci. Jest bowiem oczywiste, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo o wydanie
rzeczy przeciwko osobie, ktora nie ma jej w swoim wladaniu, jest pozbawiony jakiejkolwiek mocy wykonawczej. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy prawidlowo wzial pod uwage aktualny w dacie orzekania stan posiadania przedmiotowego
lokalu.

Przechodzac do analizy powyzszej przestanki w niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela ocene materiatu
dowodowego oraz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je w caloéci za wlasne. Z caloksztaltu materiatu
dowodowego wynika, ze pozwani w czasie postepowania przed Sagdem Rejonowym nie wladali juz przedmiotowym
lokalem. Wbrew zarzutowi apelacji wynika to nie tylko z oSwiadczen pozwanych, ale rowniez z protokolow przekazania
lokalu i wyroku eksmisyjnego dotyczacego J. G.. Apelujacy poza sformutowaniem og6lnego wniosku o btednej ocenie
dowodow nie przedstawil konkretnych argumentow, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Sam fakt naduzywania przez pozwanych instytucji wylaczenia sedziego i niestawiennictwo
rodzicéw H. M. (1) na rozprawie nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze to pozwani w dalszym ciggu



wladaja przedmiotowym lokalem. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze stan zdrowia ojca pozwanego i konieczno$é
sprawowania opieki nad nim przez matke pozwanego w najmniejszym zakresie nie oznacza, ze nie sa oni w stanie
faktycznie wlada¢ przedmiotowym lokalem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu wladania przez pozwanych lokalem powodztwo i
tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na niedos¢ precyzyjne okre§lenie lokalu, ktorego przywrocenia posiadania domaga
sie powod. Jak wynika z akt powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie do korica zdawal sobie
sprawe jakiego lokalu dotyczy niniejsze postepowanie. W pozwie wskazal na blizej nieokre$lony lokal uzytkowy o pow.

37,57m'?. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku raz popieral powodztwo co do wydania lokalu mieszkalnego,
a za chwile oéwiadczal, ze przedmiotowy lokal jest lokalem uzytkowym i nie ma oznaczenia liczbowego (k. 235).
Nastepnie w apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrdcenie posiadania lokalu uzytkowego numer
(...) (k. 263). Ostatecznie wiec powdd nie byl w stanie w kategoryczny sposdb wskazaé, czy sprawa dotyczy lokalu
uzytkowego czy tez mieszkalnego, a jesli uzytkowego to czy ma on numer (...) czy tez takiej numeracji nie ma.
Tymczasem ze stanowiska pozwanego, niezaprzeczonego przez powoda, wynika, ze lokal, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie stal sie lokalem mieszkalnym z numerem (...) (k. 229, 235). Pomimo tego faktu powdd nie zmodyfikowal
tresci pozwu stosownie do zmiany okolicznoS$ci niniejszej sprawy. Oznacza to, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo
nie moglby zosta¢ wykonany, gdyz w chwili obecnej lokal, ktérego dotyczy pozew nie jest juz blizej nieokreslonym
lokalem uzytkowym, lecz lokalem mieszkalnym numer (...).

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98, 99 1 108 § 1 kpc oraz § 7 pkt 4 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



