Sygn. akt V Ca 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Wojtysiak (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Podedworny

SO Beata Gutkowska

Protokolant sekr. sqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.i M. O.

przeciwko (...) sp.z 0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 506/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. O.1iM. O. solidarnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. aktV Ca 489/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2010 r. A. O. i M. O. wnieéli o zasadzenie od (...) Sp. z 0. 0. kwote 41 078 zl z tytulu
przystugujacego w ramach rekojmi zadania obnizenia ceny z powodu wad sprzedanego lokalu mieszkalnego wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kwoty 2 000 z} z tytulu
odszkodowania za mienie zniszczone podczas zalania komorek lokatorskich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew. pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci zasadzenie kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. strony postepowania podtrzymaty swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie I C 506/10 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie:



1) zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. G.-O. i M. O. solidarnie kwote 500,00zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. O. i M. O. solidarnie kwote 1000,00z} z odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za mienie zniszczone w wyniku zalania komoérek lokatorskich,

3) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,

4) zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417,00zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

5) nakazal pobraé od powod6w solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sagdu rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie kwote 2 206,24zl tytutem zwrotu kosztéw opinii biegltego wplaconych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i
prawny:

A. O. oraz M. O. sa wlaécicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Do przedmiotowego
lokalu mieszkalnego przynaleza dwie komoérki (...) i (...). Ww. lokal mieszkalny zostal zakupiony przez A. O.i M. O. od
inwestora w budowie budynku przy ul (...) w W., (...) Sp. z 0.0. w dniu 11 lipca 2008 r.

Przedmiotowe komorki byly zalewane. M. O. dowiedzial sie pierwszy raz o zalaniu komorki z protokotu administracji
budynku w czerwcu 2009 roku protokoél zostal wlozony do skrzynki. W dniu 15 lipca 2009 r. zostalo stwierdzone
kolejne zalanie komoérek przynaleznych do lokalu mieszkalnego nr (...). W potudniowo - wschodnim narozniku
widoczne byly zarysowania stropu, przez ktére w dniu ogledzin dostawala sie woda deszczowa. W komorce doszlo
do zamokniecia wszystkich znajdujacych sie rzeczy. W 2010 r. byly podejmowane proby naprawy usterek, prace
wykonywane byly chaotycznie, w niektérych miejscach udalo sie zahamowac przeciek, w wiekszoSci jednak dalej
wystepowal problem. Przeciekanie wystepowalo podczas opadéw deszczu. Inwestor nie przedstawil harmonogramu
prac, administrator nie bral udzialu w ich odbiorze. W 2009 r. wykonawca dostal wezwanie od inwestora, ktory
zostal poinformowany przez wlasciciela lokalu. Usuniete zostaly wtedy przez wykonawce wady zwigzane z opustem.
W 2010 r. nastapilo kolejne zgloszenie przeciekow. Wykonawca stwierdzil wtedy zaleganie pokrywy $nieznej. Z
przedmiotowych komérek nie mozna bylo w peli korzysta¢ kiedy byly zalane. Przedmioty znajdujace sie w komorce
ulegly zniszczeniu. W komorce przechowywane byly komoda, cztery krzesla ze skorzanymi siedziskami, cztery krzesta
do stotu goralskiego, lezaki i szafki kuchenne. Meble te ulegly sple$nieniu i zostaly wyrzucone lub spalone. W komoérce
mozna bylo przechowywacé jednak rzeczy nie ulegajgce ple$nieniu. Przechowywane w niej byly sloiki opony i kosiarki
do wywiezienia na dziatke. Wiekszo$¢ zniszczonych rzeczy przedstawiala warto$é sentymentalng, ich warto$¢ wynosila
1000 zt. W komorkach znajdowala sie pleén, a po wiekszych opadach powieksza sie wilgo¢ lub wystepowaly zacieki.

W czasie dokonania wizji przez bieglego sadowego w dniu 10 stycznia 2012 r. nie wystepowalo zalewanie komorki, gdyz
w trakcie sporzadzania opinii byla pora sucha. Na wystepowanie wady nie mogly mie¢ wplywu prace wykonywane na
tarasach. Bezpos$rednio nad komorka znajduje sie komora §mietnikowa, a tarasy nie majg kontaktu z pomieszczeniami
przedmiotowej komoérki. Rowniez rozmontowanie urzadzen wentylacyjnych w garazu przez wspodlnote nie mialo
wplywu na wystepowanie wady. Na powstawanie zaciekow wplyw ma nieprawidlowe polozenie kostki w komorze
$mietnikowej. Kostka ulozona jest ze spadkiem do budynku i przy obmyciu woda woda moze zbieraé sie przy $cianie
budynku. W/w prace naprawcze wykonywane byly natomiast w innym miejscu. Przedmiotowa wada jest wada
usuwalng. Koszt niezbednych napraw wynosi 500 zl.

W dniu 5 lipca 2009 r. panstwo O. wystosowali do (...) Sp. z 0.0. wezwanie do usuniecia usterek technicznych w
komorece lokatorskiej P 30 oraz na miejscach postojowych. Ponowne wezwanie wystosowane zostalo w dniu 3 sierpnia
2009 r. Pismem z dnia 23 lutego 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wezwane zostaly do zaplaty 41 078 zl oraz kwoty 2000 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktoérych
autentyczno$ci strony w toku postepowania nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl z urzedu podstaw, aby
odmoéwié im mocy dowodowej, w zwigzku z czym poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Sad przy ustalaniu
stanu faktycznego oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkéw. Sad uznatl za wiarygodne zeznania A. G., R. W. i K.
W.. Zeznania tych $wiadkoéw byly spojne niesprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Sg
przyznal rowniez walor wiarygodnoSci zeznaniom W. O. i J. O.. Sad wzial pod uwage to, ze $wiadkowie ci sg synami
powoddw, jednak ocenil ich zeznania jako wiarygodne,

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci, co do kwoty 500 z} z tytutu
obnizenia ceny w ramach rekojmi oraz kwoty 1000 z} tytulem odszkodowania za zniszczone przedmioty. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz podstawa zadania zasadzenia kwoty z wynikajgcej z obnizenia ceny, w ramach wykonania
przez powoda praw przystugujacych mu z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy byl art. 560 kc. w zw. z art.
556 kc. Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego za wade zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony lub wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwos$ci, o ktérych zapewnil kupujgcego lub zostala wydana kupujacemu w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne rzeczy). Wystapienie wady fizycznej uprawnia kupujacego do skorzystania
z praw przyznanych mu w art. 560 ke. Stosownie do powolanego przepisu, jezeli rzecz ma wady kupujacy moze
od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniana przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Zgodnie
z § 3 przywolanego przepisu jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno
nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy warto$ci od wad pozostaje do warto$ci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad.

Majac ww. przepisy na uwadze Sad meriti stwierdzil, ze pozwany udowodnil swoje roszczenie co do zasady albowiem
w komorkach przynalezace do lokalu mieszkalnego powodow wystepowaly wady obnizajace ich warto$¢ i uzytecznosé.
Komorki te byly zalewane, panowala w nich wilgo¢ i plesn. Przechowywane w niej przedmioty ulegajace pleénieniu
zostaly zniszczone. Ze wzgledu na to komoérka nie nadawala sie do przechowywania takich przedmiotéow. Jest
jednak wykorzystywana do przechowywania innych rzeczy. Powodowe trzymaja w niej stoiki oraz opony. W chwili
dokonywania przez bieglego wizji oraz sporzadzania opinii wada ta nie byta widoczna ze wzgledu na dlugotrwala pore
sucha.

Sad wskazal, iz odpowiedzialno$c¢ za wady tych komoérek jako sprzedawca, zgodnie z art. 560 ke ponosi pozwany (...)
Sp. z 0.0. W zwiazku z zaistnieniem przeslanek z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, powodowie w niniejsze;j
sprawie byli uprawnieni do wystapienia z roszczeniem o obnizenie ceny rzeczy sprzedanej. Jednoczes$nie Sad I
instancji podkreslil, Zze wady te nie zostaly niezwlocznie usuniete przez strone pozwang. Z opinii bieglego wynikato,
ze prace naprawcze wykonywane byly w innym miejscu, niz to, w ktérym znajduje sie przyczyna przeciekania
wody. Nie mogly one zatem spowodowa¢ usuniecia wady. Sad réwniez wskazal, ze przeciekanie wody w komodrkach
przynalezacych do lokalu mieszkalnego powodow nie byto spowodowane pracami wykonywanymi na tarasach, gdyz
taras nie sgsiadowaly z pomieszczeniami komoérek. Do zalan nie przyczynilo sie rowniez wylaczenie przez wspélnote
mieszkaniowa wentylacji w garazu. Przyczyna zalan bylo niewlasciwe ulozenie kostki w komorze Smietnikowej, ze
spadkiem do budynku, co powodowalo zbieranie sie wody przy Scianie budynku. Komora Smietnikowa znajdowata
sie bezposrednio nad komérkami panstwa O..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodowie byli zobowiazani do wykazania odpowiedzialno$ci strony nie tylko co do
zasady. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z art. 6 ke, powodowie byli zobowiazani do wykazania
wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych ich roszczenie, w tym jego wysoko$ci. Sad I instancji wskazal, ze powodowie



wskazali, ze domagaja sie obnizenia ceny o 41 078 zl, zatem o cala warto$¢ komoérek wskazana w aktach notarialnych
i zwrotu tej kwoty. Powodowie zdaniem Sadu przyjeli, ze komorki staly sie bezuzyteczne i ich warto$¢ wynosi - O zl.

Majac to na uwadze Sad I instancji podniosl, ze powodowie w pewnym zakresie wykorzystuja przedmiotowe
komorki, co przyznal sam powodd. Ponadto powodowie nie wykazali Zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej ku
udowodnieniu warto$ci zalewanych komorek i w konsekwencji wysokos$ci zgloszonego w pozwie zadania. W takiej
sytuacji Sad Rejonowy opierajac sie o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uznal, ze warto$¢
komorek w skutek istniejacej wady ulegla zmniejszeniu o 500 zl, tj. o koszt napraw niezbednych do przywrdcenia
pelnej uzytecznosci komorek.

Zdaniem Sadu meriti warto§¢ komérek z uwzglednieniem istniejacych wad stanowila réznice miedzy wartoécia
niewadliwych komoérek a kosztami potrzebnymi do dokonania niezbednych napraw. Cena sprzedazy lokalu
mieszkalnego z przynaleznymi do niego komérkami podlega zatem obnizeniu o 500 zt. Wobec tego, Ze cena zostala juz
zaplacona przez kupujacego, Sad Rejonowy zasadzil kwote 500 zt od pozwanej sp6lki na rzecz powodéw. Roszczenie
zgloszone przez powodow, w zakresie przenoszacym kwote 500 zt w ocenie Sadu I instancji podlegalo oddaleniu,
jako nieudowodnione. Sad ten uznal réwniez, ze pozwany odpowiada wobec powoddéw z tytulu odszkodowania za
zniszczone w wyniku zalania rzeczy.

Sad Rejonowy wskazujac na art. 566 ke, zaznaczyl, ze jezeli z powodu wady rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od
umowy albo zgda obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek wady, chyba, ze szkoda jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedajacy nie ponosi odpowiedzialnoSci. W rozpoznawanej sprawie szkoda w
postaci zniszczenia przedmiotéw znajdujgcych sie w komorce, nastgpila w wyniku zalania tejze komorki. Przyczyna
zalewania bylo niewlasciwie ulozeniu kostki w komorze $émietnikowej. Pozwany jako sprzedawca oraz inwestor w
budowie przedmiotowego budynku ponosi za te okoliczno$ci odpowiedzialno$¢.

Nadto Sad Iinstancji podkreélil, Zze pozwany wybieral generalnego wykonawce umowy o roboty budowlane oraz musiat
dokonac odbioru budynku. W zwiazku z tym, Sad meriti przyjal, Ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za okoliczno$éc bedaca
przyczyna szkody. Sad dodal rowniez, iz w komorce znajdowaly sie komoda, cztery krzesta ze skorzanymi siedziskami,
cztery krzesta do stolu goralskiego, lezaki i szafki kuchenne, co zostalo ustalone w oparciu o zgodne zeznania M. O., W.
0.1J. O.. W skutek zalania meble te sple$nialy, w zwiazku z czym zostaly wyrzucone lub spalone. Warto$¢ wskazanych
mebli wynosila 1000 z}, co przyznal réwniez powdd.

W zwiazku z powyzszy Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ poniesionej szkody odpowiadala warto$ci zniszczonych mebli
i wynosila 1000 zl.

W konsekwencji Sad I instancji zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powodow kwote 500 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1000 zl ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty jednocze$nie wskazujac, iz podstawa zasgdzenia odsetek byt art. 481 ke.

Sad Rejonowy wskazal rowniez na art. 476 ke, zgodnie z ktorym jezeli dtuznik dopuszcza sie zwtoki, jezeli nie spelnia
$wiadczenia w terminie, a jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Wobec tego, Ze pismem z dnia 23 lutego 2010r. (...) Sp. z 0.0. wezwane zostaly do zaplaty
41 078 z} oraz kwoty 2000 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma Sad meriti zasadzil o odsetek zgodnie z
zadaniem pozwu.

Sad I instancji orzekt o kosztach na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona powodowa. Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w czesci
oddalajacej powddztwo ponad kwote 500,00 zl, tj. o kwote 40.578,00 zt w ramach Zadania obnizenia ceny z tytulu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej oraz w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu.

Apelujacy rozstrzygnieciu Sadu Rejonowemu zarzucili:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 556 §1k.c. wzw. zart. 560
§ 3 k.c., w bedacym podstawa orzekania stanie faktycznym, polegajace na uznaniu przez Sad, ze wysoko$¢ roszczenia
ustalona jest na poziomie kosztéw usuniecia wady, a nie w sposdéb okreslony w art. 560 § 3 k.c., tj. przez stosunkowe
obnizenie warto$ci rzeczy wadliwej wobec rzeczy wolnej od wad;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na jego wynik, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowiazku
udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia wartosci zalewanych komorek, podczas gdy strona powodowa
korzystajac z instytucji art. 560 § 3 k.c. i Zadajac obnizenia ceny z powodu wad rzeczy sprzedanej, ktérego istota jest
przywrocenie ekwiwalentnoSci §wiadcezen, na skutek czego dotychczasowa cena lokalu przestaje obowiazywac a cene
nalezy ustali¢ na nowo, przedstawila w toku procesu sposéb stosunkowego obnizenia wartos$ci rzeczy wolnej od wad
(Iokalu) do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.c. obciazenie powodéw kosztami procesu z pominieciem
zastosowania art. 102 k.p.c. co spowodowalo niewlasciwe rozdzielenie kosztow procesu, ktdrego w zaden sposob nie
usprawiedliwialy okoliczno$ci oraz charakter sprawy, a przede wszystkim wzgledy shuszno$ci ewentualnie naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co spowodowalo niewlasciwe rozdzielenie
kosztow procesu, ktorego w zaden spos6b nie usprawiedliwialy okolicznoSci oraz charakter sprawy, a przede
wszystkim wzgledy stlusznoéci.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze powodowie wniesli o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego w
czedci zaskarzanej wyroku zgodnie z zadaniem pozwu, obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, za obie instancje oraz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej nieuwzglednienie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu. Stanowisko strony powodowej sprowadza sie w istocie do
polemiki z tezami Sagdu Rejonowego, nie wykazuje za$ ewentualnych bledow, jakich Sad ten miat sie dopusécié ferujac
kwestionowany wyrok.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad II instancji w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czyniac je jednoczeénie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil prawidlowo okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu
dowodowego, Sad ten nie naruszy} regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 kpc.,
a w szczegoblnosci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie na podstawie tak przeprowadzonego
postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodoéw, Sad I instancji wywiédl co do zasady trafne wnioski,
znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Polemika powodo6w, nie chcaca uznac obcigzajacego ich niedostatku materialu dowodowego sprawy, nie moze odnie$c
rezultatu, gdy nie mieéci sie w zakresie postawionego zarzutu.

Skarzacy w niniejszej sprawie koncentrujac swoje spostrzezenia na tym, iz komoérki - po zalaniu wodg - nie
przedstawiajg zadnej wartoéci sg o tyle nie trafne, gdyz jak wynika z zeznan §wiadkéw powodowie korzystaja z nich, w
prawdzie w mniejszym stopniu jednakze w tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, iz warto$¢ ich réwna sie zeru. Racje
mozna by bylo przyznaé apelujacym tylko wtedy jezeli komorki nie nadawaly by sie w ogole do uzycia a ich naprawa
nie odniosla by oczekiwanego efektu. Nadto skarzacy nie wskazali zgodnie z art. 560 § 3 kc. sposobu stosunkowego



obnizenia warto$ci rzeczy wadliwej wobec rzeczy wolnej od wad wobec czego sad nie byl z urzedu zobowigzany do
jej ustalenia.

Koniecznym jawi sie odnotowanie w tym miejscu, iz materialnoprawny ciezar dowodu reguluje norma plynaca z
treéci part. 6 ke. W $wietle dyspozycji tego przepisu - powdd dochodzac roszezen stanowigcych podstawe niniejszego
powodztwa zwigzany jest ciezarem udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych zadanie oraz jego wysoko$¢, a wiec
opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacymi zastosowanie dla oceny stanu faktycznego.
Sa to fakty, z ktorych strona wywodzi skutek prawny.

W konteksScie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Sad meriti biorgc za podstawe art. 556 § 1 ke. w zw. z art. 560 kec.
zasadnie uznal, iz warto$c¢ tych komorek wobec istniejacych wad ulegla pomniejszeniu jedynie o koszt niezbednych
prac do przywrdcenia ich uzytecznosci a tj. o kwote 500 zl, ktérag wskazal biegly sadowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 98 kpc. orzekl jak w wyroku.



