Sygn. akt V Ca 720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski (spr.)

SR del. Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. w B.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt I C 1450/11

orzeka:

I. zaskarzony wyrok w ten tylko spos6b zmienia, ze w punkcie 1 po stowach ,, z ustawowymi odsetkami” dodaje ,,od
7 grudnia 2010 r.” i usuwa pozostalg tres¢ tego punktu poczynajac od stow ,,od kwot” a konczac na ,do dnia zaplaty”,
dodaje punkt 4 ,,w pozostalej czeSci powddztwo oddala”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od K. D. na rzecz C. w B. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygnatura akt V Ca 720/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie zasadzit od K. D. na rzecz C. z
siedziba w B. kwote 39.375,48 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 31.110,66 zt od dnia 13 czerwca 2003 r. do dnia
zaplaty, 5.397,82 zl od dnia 6 lipca 2003 r. do dnia zaplaty, 2.867 zl od dnia 18 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt



1), zasadzit od K. D. na rzecz C. z siedziba w B. kwote 2.940,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2), zasadzit
od K. D. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie kwote 1.4760 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Od dnia 13 grudnia 2000 r. jedynym czlonkiem zarzadu spoélki z o.0. "R.", uprawnionym do jej samodzielnej
reprezentacji jest R. D.. W momencie powstania zobowiazania laczacego powoda ze spotka "R.", R. D. pelnil w niej
funkcje prezesa zarzadu. Pozwany nie dokonal skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub zawarcie
ukladu.

W dniu 24 maja 2007 roku w sprawie sygn. akt VIII GNc 1572/07 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VII Wydzial
Gospodarczy wydal z pow6dztwa C. sp. z 0.0. w B. przeciwko R. sp. z 0.0. w W. nakaz zaplaty, ktéry uprawomocnit sie,
za$ dnia 7 sierpnia 2007 roku wierzycielowi wydano tytul wykonawczy.

Powdd wystapil na droge postepowania egzekucyjnego wobec spolki "R.". Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 roku umorzono postepowanie egzekucyjne.

W dniu 15 lutego 2012 roku w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przeciwko dluznikowi spolce z o.0. ,R."
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli R. W. w sprawie (...) sporzadzil plan podzialu zgodnie
z ktérym wierzyciele sp6lki: B.spo6tka z 0.0. w S. zostal zaspokojony w 14,67%, G. z siedziba A. zostal zaspokojony w
31,96% a M.S.p.A. z siedziba w W. zostal zaspokojony w 53,37%.

W czes$ci dotyczacej rozwazan prawnych Sad Rejonowy przywolal treéc art. 299 § 1 ksh wskazujac, ze wierzyciel spolki-
powdd wykazal, iz egzekucja przeciw spolce byta bezskuteczna, a pozwany jest czlonkiem zarzadu. W tym zakresie Sad
uznal, ze wystarczajace bylo wykazanie przez powoda, ze wyczerpal jeden ze sposobow egzekucji.

Z kolei czlonek zarzadu chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki musi wykazaé, ze we
wlaéciwym czasie dokonal zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub tez wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o upadloé¢ oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poni6st szkody. W sprzeciwie z dnia 22 czerwca 2011 roku pozwany probowal uniknaé odpowiedzialno$ci
poprzez wykazanie przestanek egzoneracyjnych podnoszac przedwczesnoé¢ wydania postanowienia przez Komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne, oraz brak szkody w majatku powoda, gdyz przystugujace mu roszczenie
moglo by¢ i nadal moze zosta¢ przez Spolke zaspokojone. Pozwany podnosil rowniez, iz spotka na biezaco splaca
zaciagniete przez siebie zobowigzania. W kontekscie tych zarzutéw Sad stwierdzil, Ze nie ma znaczenia czy spotka
trwale zaprzestala placenia wszystkich swoich dlugow, czy tez zaspokajala tylko niektorych swoich wierzycieli.
Wystarczy wykazanie bezskutecznosci egzekucji, co samo w sobie przesadza, iz spotka nie ma dostatecznego majatku
na pokrycie swoich zobowigzan. Jednocze$nie Sad ustalil, ze pozwany nie zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci,
pomimo iz majatek spo6lki nie pozwalal na zaspokojenie jej dhugow.

W ocenie Sadu bezskuteczno$é egzekucji nie jest stanem niezmiennym, w zwigzku z czym bada¢ go nalezy wedlug
aktualnego stanu sprawy i dopiero po stwierdzeniu, ze na dzieni zamkniecia rozprawy o ustalenie odpowiedzialno$ci
z art. 299 k.s.h istnieje on nadal, roszczenia powoda mozna uznaé za zasadne. Sad uznajac, iz egzekucja przeciwko
spolce jest bezskuteczna oparl sie na postanowieniu Komornika Sagdowego z dnia 25 pazdziernika 2010 roku. Pozwany
kwestionujac zasadno$¢ wydania powyzszego dokumentu, az do zakonczenia rozprawy nie przedstawil zadnego
dowodu przeciwnego, ktory moglby uzasadni¢ jego stanowisko. Przytaczane przez niego okolicznoSci nie znalazly
oparcia w jakimkolwiek dowodzie. W ocenie sadu przedstawiony przez strone pozwana plan podzialu potwierdza
jedynie okoliczno$¢, iz spotka ,R.” splaca wierzycieli, ale s oni zaspokajani tylko czeSciowo, tym samym na jego
podstawie nie mozna przyjaé, iz istnieje podstawa do stwierdzenia, iz powdd jest w stanie wyegzekwowaé w catosci
swoja nalezno$é od spdlki a nie od powoda.



Ostatecznie Sad stwierdzil, ze zarzuty pozwanego jako nieudowodnione nie mogly doprowadzi¢ do uwolnienia go od
odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h..

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w caloéci pozwany zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é poczynionych przez sad
I instancji ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuprawnione ustalenie, ze
egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna w sytuacji gdy pozwany udowodnil, iz spotka posiada majatek, z ktérego
powdd moze dochodzié zaspokojenia dlugdw spotki, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia, bowiem w niniejszej sprawie
wykazano, ze egzekucja z majatku spo6lki nie jest bezskuteczna, co wyklucza zastosowanie art. 299 ksh;

2) naruszenie art. 299 ksh przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na obciazeniu czlonka zarzadu
sp. z o0.0. odpowiedzialno$cia za zobowigzania wobec spdlki z o0.0. pomimo braku przeslanek statuujacych taka
odpowiedzialno$c;

3) naruszenie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 455 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek
od dnia wymagalno$ci zobowigzan do spolki, a nie od dnia ich wymagalno$ci w stosunku do pozwanego, czyli od dnia
doreczenia pozwu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, poza niewielkim zakresem, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako znajdujgce oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza
zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc, a odmienna, korzystna dla apelujacego ocena dowoddw, nie moze uzasadniaé
zarzutu naruszenia wskazanego przepisu.

Maja racje apelujacy wskazujac, ze bezskutecznoé¢ egzekucji przeciwko spolce oznacza bezskutecznosé egzekucji z
calego majatku spolki. Niezasadnie jednak wywodzi, ze fakt formalnego umorzenia postepowania egzekucyjnego nie
dowodzil bezskutecznosci egzekucji, gdyz majatek R. sp. z 0.0. wystarczal na zaspokojenie roszczen. Sad Okregowy
w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie II CK 152/05 zgodnie z ktérym, wystarczajacym dowodem na bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki jest
postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu, ze jest oczywiste, iz z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 kpc), co okresla sie jako bezskuteczno$c egzekucji.
Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktore zostalo umorzone, nie zostala skierowana
do skladnikéw majatku spolki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwo$ci
wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (art. 6 kc).

Tymczasem apelujacy poza, powolaniem sie na plan podzialu sumy uzyskanej w egzekucji, nie wskazal, aby byt w
posiadaniu jakichkolwiek skltadnikéw majatkowych, z ktérych powdd moglby sie zaspokoié. Méwigc wprost, powyzszy
plan podzialu pozwala ustali¢, ze na pewnym etapie dzialalnoéci R. sp. z 0.0. posiadala majatek pozwalajacy na
czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Tym niemniej zaréwno w dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego, jak i
w chwili orzekania przez Sad Rejonowy, R. sp. z 0.0. nie posiadala majatku umozliwiajacego zaspokojenie powoda.
W kazdym razie pozwany nie wskazal gdzie i jakie skladniki majatkowe posiada R. sp. z o. o. umozliwiajgce
zaspokojenie powoda, co uwolnitoby pozwanego od odpowiedzialnoéci za dtugi spotki. Wykazanie, ze spotka kiedys
dysponowala majatkiem uwzglednionym w planie podziatu nie musi odzwierciedlaé jej faktycznego majatku w chwili
rozstrzygania niniejszej sprawy. Podsumowujac, Sad Okregowy uznat za prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w
zakresie bezskuteczno$ci egzekucji wobec R. sp. z 0.0..



Apelacja jest natomiast zasadna w cze$ci dotyczacej odsetek. Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii
odsetek za opdznienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 ksh.. W wyroku z dnia 21 lutego
2002 r. IV CKN 793/2000 uznal, Ze odsetki za op6znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 298
kh (obecnie art. 299 ksh), okreslone w sposéb odpowiadajacy art. 481 ke, naleza sie od chwili wymagalno$ci ustalonej
zgodnie z art. 455 kc. Sad Najwyzszy przyjal nastepnie ten poglad w wyrokach z dnia 21 maja 2004 r. w sprawie III CK
55/2003 iz dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie III CK 678/2004 oraz w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie I11
CZP 118/06. Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, uznal, ze odsetki ustawowe nalezalo zasadzic
od pozwanego na rzecz powoda od dnia wezwania do zaplaty tj. 7 grudnia 2010 r..

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, uwzglednil apelacje pozwanego jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach, a w pozostalej czeéci apelacje, na podstawie art. 385 kpc, oddalil jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 kpc oraz § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



