Sygn. akt V Ca 1100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk (spr.)
SSR del. Agnieszka Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 5 ezerwca 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. Z. (1)

zudzialem S. S., S. Z. (2), M. Z. (1), M. Z. (2), L. Z., M. R., R. M., A. G., K. Z., Z. M. i P. M.
o ustanowienie kuratora spadku

na skutek apelacji

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt IT Ns 205/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w jego punkcie 1 w miejsce stow: ,,w osobie
adwokata P. S. Kancelaria ul. (...), (...)-(...) W.” wpisaé: "w osobie S. Z. (1) ul. (...), (...)-(...) W.”.

Sygn. akt V Ca 1100/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 marca 2011 roku S. Z. (1) wnibst o ustanowienie kuratora spadku w osobie S. Z. (1) po zmarlej
w dniu 31 sierpnia 2010 roku D. Z..

W uzasadnieniu tak zakre$§lonego zadania podal, iz D. Z. byla jego siostra, a toczace sie postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku zostalo zawieszone przez sad w dniu 27 grudnia 2010 roku. Wnioskodawca podat réwniez, ze jako
jedyny z kregu spadkobiercow wykazuje zainteresowanie masa spadkowa, a to mieszkaniem polozonym w W. przy ul.
(...), abrak tytulu prawnego do tego lokalu, uniemozliwia realizowanie czynnos$ci zwigzanych z biezacym utrzymaniem
i eksploatacja przedmiotowego lokalu. W zwiazku z powyzszym, w ocenie wnioskodawcy — wniosek o ustanowienie
jego osoby jako kuratora spadku po D. Z. jest w pelni zasadny i zastuguje na uwzglednienie.



Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie orzekt w pkt I
o ustanowieniu kuratora spadku, po D. Z. zmarlej w dniu 31 sierpnia 2010 roku w W., w osobie adwokata P. S.
z Kancelarii przy ul. (...) w W.. W pkt II w/w orzeczenia, Sad nakazal Komornikowi przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli w Warszawie sporzadzenie spisu inwentarza spadku po zmarlej D. Z.. W uzasadnieniu powyzszego
rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal, ze zapadlo ono po mysli art. 666 § 11 § 2 k.p.c. a to dlatego, iz spadek po D.
Z. nie zostal objety, za$ z uwagi na toczace sie postepowanie konieczne jest roztoczenie pieczy nad masg spadkowa.

We wniesionym $rodku zaskarzenia od powyzszego postanowienia, wnioskodawca S. Z. (1) zaskarzyt w calo$ci zapadte
orzeczenie i wnibst o jego uchylenie.

Uzasadniajac tak zakres§lony Srodek zaskarzenia apelujacy wskazal, iz wnosil o ustanowienie jego osoby jako kuratora
spadku po D. Z., albowiem mieszka w lokalu, ktory jest jedynym skladnikiem masy spadkowej oraz ponosi koszty
wszystkich oplat zwigzanych z utrzymaniem i zarzadem lokalu, a ponadto inicjowatl szereg postepowan spadkowych
w celu ustalenia kregu spadkobiercow po D. Z.. Wnioskodawca wskazal ponadto, iz wszyscy krewni z kregu
spadkobiercow nie oponowali temu, by to on zajmowal sie zarzadem masy spadkowej jako kurator spadku. S. Z.
(1) podniost takze fakt, iz brak stosownego tytulu prawnego do lokalu — umocowania, ktérym moéglby legitymowadé
sie wobec dostawcow mediow do lokalu czy tez wobec spdldzielni mieszkaniowej utrudnia wnioskodawcy faktyczny
zarzad lokalem. S. Z. (1) podniost réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania — poprzez
odstapienie od przestuchania wnioskodawcy, braku wyznaczenia terminu rozprawy — a okolicznoSci te mialy wplyw
na wydane orzeczenie pierwszo-instancyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie, dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie
i orzekl co do istoty sprawy.

Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze w jego punkcie 1 w miejsce slow: ,,w osobie adwokata P. S. Kancelaria ul. (...), (...)-(...) W.” wpisaé: ,w osobie S.
Z.()ul (...), (.)-CI W

Dalej idace zadanie apelujacego — zmierzajace do uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego z uwagi na nie
rozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy, okazalo sie by¢ nietrafne. Wydanie postanowienia pierwszo-instancyjnego
w tym przedmiocie nie wymaga bowiem, jak twierdzi apelujacy, przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
tym przestuchania wnioskodawcy, rowniez istota sprawy zostala przez Sad Rejonowy rozpoznana. Nie zachodzi
ponadto niewazno$¢ postepowania przed Sgdem I instancji, ktéra skutkowaé¢ musialaby uchyleniem zaskarzonego
postanowienia (art. 386 § 2 k.p.c).

Zaznaczy¢ nalezy, ze postanowienie w przedmiocie ustanowienia kuratora jest wydawane z urzedu przez sad spadku,
co nie wylacza inicjatywy w tym zakresie innych podmiotéw. W przedmiotowej sprawie osoba inicjujacg postepowanie
byl S. Z. (1), ktory domagal sie ustanowienia w jego osobie kuratora spadku nieobjetego. Kodeks postepowania
cywilnego naklada na sad obowigzek czuwania nad calo$cig spadku az do jego objecia przez spadkobierce, a w razie
potrzeby - ustanowienia kuratora spadku. Stosownie za$ do art. 667 k.p.c., zadaniem kuratora spadku jest wyjasnienie,
kto jest spadkobiercy oraz zarzad majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu. Sposéb sprawowania zarzadu nie jest
uregulowany wprost - przepis art. 667 § 2 k.p.c. nakazuje stosowaé w tym przypadku odpowiednio przepisy o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomoéci.

W ocenie Sadu II instancji nie bylo przeszkéd ku temu, by wnioskodawce takim kuratorem ustanowi¢. Przepisy
prawa nie wymagaja bowiem by kuratorem spadku nieobjetego byl radca prawy badz adwokat, za§ w Swietle w/w
okoliczno$ci na kuratorze spadku — wnioskodawcy spoczywal bedzie m.in. obowiazek przedstawiania sprawozdan z
zarzadu spadku. Ekonomika i racjonalno$¢ postepowania w sprawie o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego,
wymagaly by Sad I instancji kuratora tego wyznaczyl w osobie S. Z. (1).



Ustanowienie kuratora powoduje za$ konieczno$¢ sporzadzenia spisu inwentarza i wydania odpowiedniego
postanowienia w tym zakresie, dlatego tez Sad zmienil zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 666 § 1
k.p.c. kuratorem tym ustanowil wnioskodawce, nie zmieniajac przy tym orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie
sporzadzenia spisu inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



