Sygn. akt V Ca 1159/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski, SR(del.) Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Zakladu (...)

przeciwko M. R.

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2014r., sygn. akt V Ca 3336/12

postanawia:
odrzucic skarge.

Sygn. akt V Ca 1159/13

UZASADNIENIE

W dniu 08 kwietnia 2013 r. M. R. wni6st skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca
2013 r. Jako podstawe prawng wznowienia skarzacy wskazal art. 401 kpc.

Podkresli¢ nalezy, iz nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia postepowania skierowanego przeciwko
prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia ulegajacemu wznowieniu
postepowania sadowego moze nastapi¢ wylacznie z powodéw SciSle okreS§lonych w ustawie. Uwzgledniaja one
konieczno$é wywolania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi (niewazno$cia), bez wzgledu ich wplyw
na rozstrzygniecie (art. 401 pkt. 1 i 2 k.p.c.), wlasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania
wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,

umow3 miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.).

Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania sad dokonuje jej kontroli

z punktu widzenia zachowania warunkéw formalnych okre§lonych w art. 409 k.p.c., totez skarzacy zobowigzany jest
wykazaé w niej - pod rygorem odrzucenia skargi - przestanki dopuszczalnosci wznowienia. Ponadto jezeli skarzacy
powoluje sie

na ustawowa podstawe wznowienia, a tylko nie zostanie wykazane jej rzeczywiste zaistnienie, to nalezy skarge
oddali¢. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy



przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona podstawa
nie zachodzi. Taka skarga, nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Analiza skargi wskazuje, ze skarzacy przytoczyl jedynie przepisy prawa, na podstawie ktérych mozna zadaé
wznowienia postepowania co oczywidcie nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. Nadto Sad
Odwolawczy stwierdza, iz powolane w treéci skargi argumenty byly przez M. R. podnoszone zaré6wno w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym i w rzeczywisto$ci dotycza merytorycznej strony
sprawy, a tym samym pozostaja bez znaczenia dla oceny podstaw wznowienia postepowania i jako takie nie wymagaja
omodwienia w uzasadnieniu niniejszego postanowienia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi jakakolwiek ustawowa podstawa wznowienia, co uzasadnia
odrzucenie skargi.

Majac na uwadze powyzisze wzgledy, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



