Sygn. akt V Ca 1234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Anna Straczynska

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczyniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I C 366/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz nadaje mu tresé:

»1. zasqdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda T. M. kwote 9.668,17 (dziewieé tysiecy
szes$éset szesédziesiqt osiem 17/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2006
roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. zasqdza od powoda T. M. na rzecz pozwanego (...) SAw W. kwote 535,76 (pieéset trzydziesci pieé
76/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od powoda T. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Pruszkowie
kwote 524,42 (pieéset dwadziescia cztery 42/100) zlote tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Pruszkowie kwote 203,94 (dwiescie trzy 94/100) zlote tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa”;



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III1. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 1234/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2011 r. pow6d T. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
34.804,58 zl tytulem zaplaty, na kt6ra skladaly sie kwota 10.054,58 z} tytulem odszkodowania, jako pelne rozliczenie
szkody z dnia 05 czerwca 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty, oraz kwota
24.750 zt tytulem zado$cuczynienia za doznane straty moralne i finansowe. Ponadto powod domagal sie zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 05 czerwca 2006 r. w P. doszlo do zdarzenia drogowego, ktore
spowodowalo uszkodzenie jego pojazdu marki (...) o nr rej. (...). Powstala szkoda zostala niezwlocznie zgloszona do
likwidacji z OC sprawcy. Ubezpieczyciel sprawy kolizji - pozwany (...) S.A. z siedziba w W., w toku postepowania
likwidacyjnego ustalil, iz powstala szkoda ma charakter catkowity i z tego tytulu wyptlacit powodowi odszkodowanie
poczatkowo w kwocie 6.600 zl, a nastepnie uzupehit wyplacone odszkodowanie do lacznej kwoty 8.300 zl, jako
réznice pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed zdarzenia (18.600 zl), a wartoscig pozostaloSci (10.300 zI). Powdd
zakwestionowal te kwote, jako zanizong.

Zadana przez powoda kwota tytulem odszkodowania stanowila réznice pomiedzy dotychczas wyplaconym przez
pozwanego ubezpieczyciela odszkodowaniem w kwocie 8.300 zl, a kosztami naprawy wyliczonymi przez pozwanego
na kwote 18.354,58 zl.

Co do zadania zado$¢uczynienia, powdd wskazal, iz jego wysoko$¢ stanowi polowe kosztow, ktére powdd poniost
na zakup nowego $rodka transportu, jak rowniez rekompensate za straty moralne zwigzane z nieprawidlowoSciami
podczas procesu likwidacji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu stanowiska procesowego pozwany przyznat fakt zaistnienia samej szkody oraz swoja
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu co do zasady, ale podnidst zarazem zarzut przedawnienia roszczen. Odnoszac sie
merytorycznie do tresci zadania podtrzymat wyliczenia co do warto$ci pojazdu sprzed i po kolizji, a takze zwigzany z
nimi wniosek, iz naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, tym samym zakwestionowat zadanie zaplaty
odszkodowania co do wysokosci.

W zakresie zgdania zado$éuczynienia pozwany podniosl, iz jest ono calkowicie bezzasadne i zakwestionowal je
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2008 r. powo6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze zarzut przedawnienia
jest chybiony, gdyz pozwany zajal ostateczne stanowisko pismem z dnia 11 sierpnia 2009 r.

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2012 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i przyznal, ze powodowi
wyplacono kwote 8.300 zl, zakwestionowal tez kosztorys naprawy, jako dowdd na okolicznosé kosztéw pozwanego
oraz zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady i co do wysokoSci.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. powdd poparl powddztwo w calosci i wnidst o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany wniost o
oddalenie powodztwa, kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, oraz wnidst o zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Do chwili zamkniecia rozprawy tak sprecyzowane stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 366/11 Sqd Rejonowy w Pruszkowie
I Wydzial Cywilny oddalil powédztwo T. M. przeciwko (...) S.A. w W. (pkt. 1 wyroku), zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
(pkt. 2 wyroku) oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 728,36 z1 tytutem
nieoplaconych kosztéow sqdowych tymczasowo przejetych na rachunek Skarbu Panstwa (pkt. 3
wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 05 czerwca 2006 r. w P. na skrzyzowaniu ulic (...), samocho6d nalezacy do powoda T. M., marki (...) o nr
rej. (...), ulegl uszkodzeniu w skutek kolizji z pojazdem kierowanym przez M. B. marki (...) o nr rej. (...). Sprawca
zdarzenia byl kierowca (...), posiadajacy umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z (...)
S.A. z siedzibg w W.. T. M. po zdarzeniu oddal pojazd do wybranego przez siebie warsztatu naprawczego (...) w N.,
zglosil nastepnie szkode do likwidacji z polisy OC sprawcy. Kilka dni po zdarzeniu T. M. wyjechal na dwutygodniowe
wczasy, nastepnie po kolejnych dwoch tygodniach choroby, udal sie do warsztatu po odbiér samochodu. Po odebraniu
auta, mimo watpliwoéci co do prawidlowos$ci wykonania naprawy i dzialania zawieszenia, nie zglaszal zastrzezen i
uiScil w caloéci wynagrodzenie wykonawcy naprawy ze Srodkow uzyskanych od pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalil pismem z dnia 10 czerwca 2006 r.
odszkodowanie w wysokosci 6.600 zl, przyjmujac warto$é rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 18.600 zl, za$ po
szkodzie na kwote 12.000 z}. Wartoéci te odnoszono do ustalonego maksymalnego kosztu naprawy auta w wysokos$ci
16.685,98 zl.

Powod zakwestionowal wysokoé¢ odszkodowania wliczong przez pozwanego ubezpieczyciela, zwrdcil sie rowniez o
pomoc do Federacji (...), ktora prowadzila w interesie powoda korespondencje z pozwanym. W jej wyniku doszlo do
ponownych ogledzin pojazdu powoda i na skutek powyzszego ubezpieczyciel stwierdzil, ze uszkodzeniu ulec mogto
rowniez zawieszenie auta, nie brane uprzednio pod uwage, co skutkowato obnizeniem wartosci samochodu po kolizji
do kwoty 10.300 zli w konsekwencji zwiekszeniem przyznanego powodowi odszkodowania w lacznej wysokos$ci 8.300
zk.

W sporzadzonym w toku postepowania likwidacyjnego kosztorysie naprawy, ustalono koszt naprawy na kwote
16.685,98 zl.

Mimo cze$ciowego uwzglednienia roszczen powoda i wyplacenia mu przez pozwanego uzupelniajacej kwoty
odszkodowania, pow6d do chwili obecnej nie dokonat zadnej dalszej naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczegolnosci
naprawy uszkodzonego zawieszenia.

Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda bezposrednio przed kolizjq ksztaltowala sie na poziomie kwoty 20.800 zl, za$ koszt
jego naprawy, przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czesci, na poziomie kwoty 17.968,17 zl.

W dniu 02 sierpnia 2006 r. - w blisko dwa miesigce po zdarzeniu - Zona powoda A. M. zakupila samochdd osobowy
marki (...) o nr rej. (...) z 2004 r. za kwote 49.500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, na podstawie dowodu z opinii bieglego
sadowego dopuszczonego w toku postepowania sgdowego oraz cze$ciowo zeznan powoda.

Wykorzystane do dokonania ustalenn dokumenty oraz ich kserokopie Sad uznal za wiarygodne, majac w szczego6lnosSci
na wzgledzie okoliczno$é, iz kserokopie nie byly kwestionowane przez strony co do ich zgodnosci z oryginalami. Sad
Rejonowy przy ocenie wplywu tych dowodéw na treéc ustalen mial przy tym na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 244 §
1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej



iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone,
natomiast w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Ustalony powyzej stan faktyczny byl w przewazajacej czesci niesporny pomiedzy stronami. Nie bylo watpliwosci, co
do daty zaistnienia kolizji i jej zgloszenia pozwanemu, aut w niej uczestniczacych, jej skutkéw i odpowiedzialnosci
pozwanego w tym zakresie. Sad oparl sie w tym wzgledzie na niekwestionowanych dokumentach zgromadzonych w
toku postepowania likwidacyjnego, jak protokoél zgloszenia szkody, notatka informacyjna, potwierdzenie przyjecia
do warsztatu. Zakres uszkodzen ostatecznie nie byl rowniez sporny. Powdd deklarowal, ze poczatkowo nie zostata
uwzgledniona usterka zawieszenia, jednak ostatecznie ze spojnych stanowisk stron wynikalo jednoznacznie, iz
pozwany uznat swoja odpowiedzialnoé¢ rowniez w tym zakresie i uzupekil wyplacone pierwotnie odszkodowanie o
kwote 1.700 zl.

CzeSciowo za prawdziwe Sad Rejonowy uznal zeznania powoda, tj. co do okolicznosci, iz jego uszkodzony pojazd zostat
z miejsca zdarzenia odholowany do wybranego warsztatu, bowiem potwierdzeniem tych okoliczno$ci byl dokument
potwierdzenia przyjecia, wystawiony w dniu zdarzenia przez warsztat, w ktorym dokonywana byta naprawa. Sad uznat
rowniez za wiarygodne zeznania powoda co do daty odebrania pojazdu z warsztatu, zgodnie, z kt6rymi mialo to miejsce
nie weze$niej niz miesigc po zdarzeniu z powodu jego wyjazdu i choroby. Okoliczno$cia niesporng w tym procesie byt
fakt zglaszania przez powoda zastrzezen, co do stanu zawieszenia po naprawie. Ponadto powdd przyznal, ze pomimo
doplaty odszkodowania, nie dokonal zadnej dodatkowej naprawy, roéwniez w tym zakresie.

Wobec kwestionowania na rozprawie przez pozwana kosztorysu, jako dokumentu wykazujacego rzeczywisty koszt
naprawy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego na te okolicznosé.

Fakt i okres zglaszania zastrzezen przez powoda co do rozliczenia szkody, a takze udzial w sprawie Federacji (...),
potwierdza korespondencja z pozwanym. Zgodne i jednoznaczne byly stanowiska stron, co do wyplaconej ostatecznie
kwoty lacznej tytulem odszkodowania w wysokosci 8.300 zl.

Ostatecznie warto$¢ pojazdu sprzed wypadku i koszt jego naprawy Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci oraz kosztéw i jakoSci napraw pojazdow samochodowych - M. R..
Sad Rejonowy wskazal, iz biegly jest specjalista w zakresie zleconej mu wyceny. Po dokonaniu szczegblowej analizy
zgromadzonej dokumentacji, ocenie przedstawionego materialu, biegly przedstawil jednoznaczne i kategoryczne
wnioski, logicznie je argumentujac. Wskazal réwniez podstawe swoich wyliczen, przedstawiajac jako zalgczniki:
kosztorys naprawy i wycene w programie (...). Tak sporzadzona opinia stanowila dla Sadu I instancji przekonywujacy
i wystarczajacy material do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wartosci auta sprzed kolizji i kosztu jego

naprawy.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w zakresie deklarowanych przez niego skutkéw kolizji z 2006 r., ktore
mialy polegaé na zapoczatkowaniu jego depresji zdiagnozowanej w 2011 r., przede wszystkim, jako golostownym. Sad
podniosl, iz wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw na te okoliczno$é, umozliwialo to weryfikacje prawdziwoéci
twierdzen powoda, a okoliczno$ci te zakwestionowane zostaly w calo$ci przez pozwanego. Ponadto, w ocenie Sadu,
zeznania te s niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Sad Rejonowy wskazal, iz w szezegolnosci powod z jednej strony
twierdzil, ze depresje, ktéra mialaby stanowi¢ jego krzywde wywolana tym zdarzeniem zainicjowala przedmiotowa
kolizja, by po chwili stwierdzi¢, ze wedle diagnozy lekarskiej jego depresja zostala wywolana przez szereg czynnikow
takich jak: choroba nowotworowa matki, trudno$ci adaptacyjne dziecka w przedszkolu, problemy zdrowotne i
zawodowe powoda. Dodatkowo zeznania powoda w tym zakresie byly niejednoznaczne. Wskazywana przez niego
depresja, jako skutek kolizji pozostawata w sferze przypuszczen powoda i chociaz nie mozna stwierdzi¢, ze takowych
subiektywnych przypuszczen nie kreuje, to jednak nie mogly one stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych.
Niezaleznie od tego, za odmowa dania wiary powodowi w tym zakresie przemawiat rowniez fakt, iz powdd nie byl
nawet w stanie sprecyzowa¢ na czym mialy polegac jego cierpienia psychiczne, a zlozone zeznania nie pozwalaly
na ustalenie, iz pozostawaly one w zwigzku ze zderzeniem z dnia 05 czerwca 2006 r. Kierujac sie doswiadczeniem



zyciowym Sad I instancji uznal, ze jesli nawet powdd rzeczywiscie cierpi na dolegliwo$ci psychiczne, okre$lone ogoélnie,
jako depresja, to w toku procesu w zaden sposdéb nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem
a zaistnialym zdarzeniem. Sad Rejonowy podkreélil przy tym, iz nie uznal jednoczesnie za dolegliwo$é psychiczng
sutraty wiary w sens ubezpieczania sie”.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z art. 436 § 2 k.c.
w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych. Przepis ten nakazuje stosowaé
ogolne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec przepisy art. 415 i n. k.c., do przypisania obowigzku naprawienia
szkody posiadaczom mechanicznych srodkéw komunikacji w dwoch przypadkach: uszczerbkow powstatych wskutek
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji oraz uszczerbkéw wyrzadzonych osobom przewozonym z
grzecznoéci. Odpowiedzialno$¢ posiadaczy pojazdow zostaje wiec zlagodzona, poniewaz okresla ja woéwczas zasada
winy. Tak wiec w niniejszej sprawie zastosowanie mialy ogdlne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej. Niezaleznie
od tego, przed przystapieniem do ich analizy, Sad I instancji wskazal, iz w pierwszej kolejnoéci koniecznym bylo
odniesienie sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Natomiast § 2 stanowi, ze w przypadku,
kiedy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z § 3 w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, do roszczen o ktérych mowa powyzej,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Przenoszac te zlozenia na grunt stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze

zastosowania w niniejszej sprawie nie mial § 2 art. 442" k.c. Zadna ze stron nie podnosila, ze zdarzenie z dnia 05
czerwca 2006 r. zostato zakwalifikowane, jako wypadek (wystepek, badz zbrodnia), okreslony w przepisach kodeksu
karnego. Z akt szkody, jak tez dokumentow zalaczonych przez strone powodowa wynikalo, ze wypeknilo ono znamiona
wykroczenia.

Analizujac zasadnoéé¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 442" § 1 k.c.,
Sad Rejonowy wskazal, iz nie budzi watpliwo$ci w doktrynie, jak tez orzecznictwie, iz roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym to wszelkie roszczenia majace charakter majgtkowy, przy czym do kategorii
roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate zado$éuczynienia. Decydujacym dla uwzglednienia,
badz oddalenia zarzutu przedawnienia, bylo wiec ustalenie daty, w ktoérej poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Bezspornym bylo, iz T. M. bedac uczestnikiem zdarzenia z chwila jego powstania mial o nim wiedze i rozeznanie
co do jego skutkow, a uzyskawszy od sprawcy kolizji danych jego ubezpieczyciela zglosil bezposrednio po
zdarzeniu szkode do pozwanego ubezpieczyciela, zadajac jej likwidacji. W toku procesu powdd nie kwestionowal
zakresu uszkodzen stwierdzonych w toku postepowania likwidacyjnego. Podnosil, ze ubezpieczyciel poczatkowo nie
uwzglednil uszkodzenia podwozia, nie zmienialo to jednak faktu, ze powzial wiadomo$¢ o tej szkodzie co najmniej
bezposrednio po odebraniu auta z warsztatu, co sam przyznal. Z zeznan powoda wynikalo tez, iz swoj uszkodzony
pojazd odebral z warsztatu po powrocie z wakacji i chorobie, w przedziale od miesiaca do pottora miesigca po



zdarzeniu, niewatpliwie jednak przed zakupem nowego samochodu. Data pewna w tym zakresie byl wiec dzien o2
sierpnia 2006 r. (faktura zakupu nowego samochodu). Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz w aktach szkody znajdujg
sie pisma T. M. z dnia 20 i 26 lipca 2006 r., gdzie wskazywal dokladnie zakres uszkodzen (k. 27 i nast. akt szkody).
Tym samym roszczenie z tego tytulu przedawnilo sie najp6zniej w dniu 02 sierpnia 2009 r. Przyjmujac nawet, chociaz,
w ocenie Sadu Rejonowego - blednie, bo jak stwierdzono powod niezaleznie od dzialan pozwanego znal wcze$niej
szczegOlowy zakres uszkodzen auta, ze wiedze te nabyl po przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin i weryfikacji
pierwotnie przyznanego odszkodowania (10 stycznia 2007 r. - pismo k. 15), to i tak, pow6dztwo ztozone w dniu 20
kwietnia 2011 r., uznaé nalezalo za przedawnione.

Analogiczne wnioski Sad Rejonowy odnidst do zadania zado$¢uczynienia. Wskazal, ze stanowisko powoda w tej kwestii
bylo ambiwalentne, gdyz z jednej strony wskazywat on, iz powdd zadal zado$éuczynienia za cierpienia psychiczne
wywolane kolizja z 2006 r., podnoszac jednocze$nie, iz krzywda zostala wywolana sposobem prowadzenia przez
pozwanego postepowania likwidacyjnego.

Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn, Sad I instancji stwierdzil, biorgc pod uwage dowody zgromadzone w sprawie, iz
kolizja nie miala charakteru traumatycznego, bezpos$rednich skutkow w postaci utraty zycia, czy zdrowia, kogokolwiek.
Nawet same zniszczenia materialne, cho¢ powodujace okre§long szkode majatkowa, $§wiadezyly o tym, ze do kolizji
musialo doj$é przy stosunkowo niskich predko$ciach. Z tresci ztozonych przez powoda zeznan nalezalo domniemywac,
ze rozstrdj zdrowia w postaci depresji, miat by¢ skutkiem sposobu, w jaki ubezpieczyciel prowadzil postepowanie
likwidacyjne. Mimo to powd6d deklarowal, ze ,,depresja zaczela sie od tej szkody, depresja zaczela sie od tej sttuczki”.
Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, Sad Rejonowy podniosl, iz
poniewaz chwilg okreélajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie”
i ,osobie obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody, czy trwaloSci jej nastepstw, dlatego uznaje
sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na
fakt powstania szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody (tak tez wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN
597/2000, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w
Krakowie z dnia 05 maja 2010 r., III APa 4/10, OSA 2011, z. 3, pdz. 91). Zatem bez znaczenia w niniejszej sprawie
byt fakt, iz powod nie wiedzial jak dlugo potrwa jeszcze jego leczenie. Istotnym bylo ustalenie daty, w ktorej zdal
sobie sprawe z zaistnialego rozstroju zdrowia (depresji). Z zeznan powoda wynikalo za$, ze ,wypadek zmotywowal
go do pojécia do lekarza”, jednakze do wizyty doszlo tak pézno, gdyz ,staral sie omijaé lekarzy szerokim tukiem”,
co Sad zinterpretowal z kontekstu wypowiedzi, ze chodzilo w tych zeznaniach o lekarza psychiatre. Zatem powod
juz w dacie wypadku (2006 r.) zdawal sobie sprawe, ze powinien uda¢ sie do specjalisty w zwiazku z problemami
psychicznymi, jakie jego zdaniem wywolala kolizja i sposob jej likwidacji. Mimo tej §wiadomosci, kierujac sie niechecia
do lekarzy w og6lnoSci, do wizyty doszto dopiero w 2011 r. (prawdopodobnie, bowiem brak jakichkolwiek dowodéw
na czasokres i charakter prowadzonego leczenia). Uznajgc nawet, ze depresja narastala przez caly okres prowadzenia
postepowania likwidacyjnego, to zakonczylo sie ono najp6zniej w kwietniu 2007 r. Powod, jak i dzialajace w jego
sprawie organizacje, dostaly jednoznaczng informacje w tym wzgledzie od pozwanego, jego pismem datowanym
na dzien 20 kwietnia 2007 r. Nie zmieniala w tym wzgledzie nic okolicznoéc, ze Komisja Nadzoru Finansowego,
czy Federacja (...), kierowaly do ubezpieczyciela dalsze pisma w marcu i kwietniu 2008 r. Pozwany powtorzyl, ze
postepowanie likwidacyjne z jego strony, zakonczone zostalo w kwietniu 2007 r. To, zZe nastepnie ubezpieczyciel
udzielal odpowiedzi na kierowane do niego pisma, nic nie zmienialo zdaniem Sadu w kontek$cie ustalenia daty
zakonczenia tego postepowania. Interpretacja odmienna prowadzilaby do nieuprawnionych wnioskoéw, zgodnie z
ktérymi, kazde pismo powoda, czy reprezentujacego go podmiotu, w dowolnych ramach czasowych, w nieokre$lonej
przyszlosci, prowadziloby do skutku w postaci pozostawania w toku postepowania likwidacyjnego.

Przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. (II CK 358/2004) Sad Rejonowy podnibst, iz
przyjmuje sie, ze przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie
o istnieniu szkody w ogoble, gdy ma §wiadomos$¢ faktu powstania szkody. Z zeznan powoda wynikato za$, ze wiedze
taka posiadal juz w czerwecu 2006 r. Dodatkowo, ewentualne nasilanie sie rzekomej depresji, mogto trwa¢ do konca



postepowania likwidacyjnego, czyli najpézniej do kwietnia 2007 r. Tym samym roszczenia zglaszane z tego tytulu w
kwietniu 2011 r., na podstawie powolanych wyzej przepisoéw uzna¢ nalezalo za przedawnione.

Ubocznie Sad I instancji wskazal, ze zadanie zado$¢uczynienia, gdyby nawet uznaé, iz nie jest przedawnione, nie
zashugiwaloby na uwzglednienie, bowiem bylo nie udowodnione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Powolujac art. 445 § 1 k.c., Sad Rejonowy wskazal, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art.
444 k.c.), tj. uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przenoszac to zalozenie na grunt stanu faktycznego ustalonego
w niniejszej sprawie Sad uznal, ze powod, na ktéorym spoczywal w tym procesie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6
k.c., wobec zakwestionowania powddztwa przez pozwanego w caloSci, w zaden sposob nie wykazal, ani faktu rzekomo
poniesionej krzywdy w postaci depresji spowodowanej przynajmniej w jakims stopniu zaistnialym zdarzeniem oraz
sposobem likwidacji szkody, ani tez istnienia zwigzku przyczynowego. Powod za wyjatkiem swoich zeznan, ktérym Sad
nie dal wiary, w toku postepowania w zaden sposob nie dowodzil, iz pozwany w skutek swoich dzialan lub zaniechan
doprowadzil do powstania po stronie powoda krzywdy. Niewatpliwie proces likwidacji szkody, wobec zglaszanych
przez powoda zastrzezen, byl relatywnie dlugi, jednakze nalezalo zauwazy¢, iz pozwany uwzglednil cze$ciowo
stawiane przez powoda zarzuty, rozszerzyl zakres swojej odpowiedzialno$ci i wyplacit powodowi uzupehiajaca
kwote odszkodowania. Ponadto zlozona do akt korespondencja pomiedzy stronami réwniez za poSrednictwem
Federacji (...), nosila znamiona wymiany odmiennych stanowisk, z zachowaniem jednak odpowiedniego poziomu
polemiki, przy poszanowaniu godnosci i osoby drugiej strony. Dodatkowo powigzanie wysoko$ci zado$¢uczynienia
okreslonej, jako ,strata na warto$ci drugiego zakupionego samochodu przez okres 5 lat”, bylo dla Sadu niezrozumiale
inieuprawnione. Zdaniem Sadu Rejonowego brak uzasadnienia dla uzaleznienia wysokoSci poniesionej przez powoda
krzywdy wynikajacej z ewentualnej depres;ji z utratg wartoSci nabytego przez jego zone samochodu. Prowadzitoby to
bowiem do uwzglednienia w zaden sposdb nieusprawiedliwionej konkluzji, iz gdyby powdd kupil samochdd o polowe
tanszy albo dwukrotnie drozszy, to wysoko$¢ poniesionej przez niego krzywdy odpowiednio rostaby lub malala.

Konkludujac, zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo w zakresie zadania zado$cuczynienia, jako nie udowodnione co
do zasady i wysoko$ci, gdyby nawet nie byto przedawnione, i tak podlegaloby oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasada ponoszenia kosztow
celowych - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

Jednoczes$nie w pkt. 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda, jako przegrywajacego sprawe, kwote 728,36 zl tytutem
nieoplaconych kosztéw sadowych, stanowiacych wynagrodzenie bieglego zgodnie z prawomocnym postanowieniem
z dnia 28 maja 2012 r. tymczasowo przejetych na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie I Wydzialu Cywilnego z dnia 27 listopada 2012 r. o sygn. akt I
C 366/11, wywiodl powdd.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac orzeczeniu Sadu Rejonowego naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. niewlaéciwe zastosowanie art. 442" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé art. 819 § 4 w
zw. z § 3 k.c., a w dalszej konsekwencji calkowite pominiecie w/w przepiséw, w wyniku czego Sad I instancji przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie wzial pod uwage art. 819 § 4 k.c. bedacego przepisem szczegdlnym, w ktérym jest
wskazany spos6b przerwania biegu przedawnienia roszczenia poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie, a takze wskazany jest moment, od ktérego bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo;

2. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego calkowite pominiecie;



3. majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, poprzez przyjecie, ze pozwana spolka zajela ostatecznie stanowisko w piSmie z dnia 20 kwietnia 2007
r., podczas gdy takie stanowisko zostalo wyrazone dopiero w pi§émie z dnia 11 sierpnia 2009 r.;

4. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia powoda o zadoSéuczynienie za doznane straty moralne i
finansowe, jakich doznal pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 05 czerwca 2006 r.

Zarzucajac powyzsze powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
orzeczenie zgodnie z ostatecznym zgdaniem pozwu zawartym w pi$émie z dnia 27 sierpnia 2011 r. (31 sierpnia
2011 1. - data prezentaty), a takze zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenia
od pozwanej sp6iki na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna jedynie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do roszczenia odszkodowawczego,
natomiast w odniesieniu do roszczenia zadoSéuczynienia apelacja byla bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb nietrafny dokonal analizy przedstawionych w sprawie
okoliczno$ci i blednie zalozyl, iz nastapilo przedawnienie roszczenia z tytulu odszkodowania w oparciu o treé¢ art.

442" § 1k.c., co skutkowalo nie zastosowaniem przepisu szczegdlnego, jakim jest art. 819 k.c., a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze roszczenie powoda przedawnilo sie najpdzniej w dniu 02 sierpnia 2009 r.

Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogélnym regulom

przedawnienia ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c., z modyfikacjami okreélonymi w art. 442" k.c.,
dotyczacymi terminéw przedawnienia tych roszczen i ich biegu. Przepisy te reguluja przedawnienie wszelkich roszczen
majatkowych w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz
roszczen o pieniezne zado§éuczynienie krzywdzie.

Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady
przedawnieniu. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przepis
ten ma charakter normy ius cogens, co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w og6lnych
warunkach ubezpieczenia wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego
czy tez uprawnionego w umowie ubezpieczenia (F. Malysz, Przedawnienie roszczen z umowy ubezpieczenia, PUG
1996, nr 4, s. 5). Termin ten dotyczy jednak wylgcznie ubezpieczenn mienia i osobowych, pozostawiajac poza nawiasem
przedawnienie roszczen z tytulu ubezpieczenia OC, uregulowane odrebnie w § 3.

W przypadku umowy ubezpieczenia OC roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela przedawnia sie z uplywem
terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym lub wynikla z niewykonywania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Oznacza to zatem,
ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania, az do momentu uplywu okresu przedawnienia
wladciwego dla rezimu odpowiedzialno$ci ponoszonej przez ubezpieczajacego. Przepisy ogblnego prawa cywilnego
decyduja wiec o tym, w jakim terminie roszczenie to ulega przedawnieniu.

Zgodnie z § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.



Norma § 4 art. 819 k.c. przewiduje szczego6lna podstawe do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie
ubezpieczyciela. Termin ten przerywa sie takze (a zatem poza sytuacjami opisanymi w art. 123 k.c.) przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, co zasadniczo daje
podstawy do wyznaczenia terminu platnos$ci §wiadczenia ubezpieczyciela.

Po przerwaniu na podstawie art. 819 § 4 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.). Forma pisemna jest dla oswiadczenia zakladu zastrzezona ad eventum i jesli
nie zostanie ona zachowana, bieg przedawnienia nie rozpocznie sie. Rozwiazanie to niewatpliwie wzmacnia pozycje
uprawnionego do $wiadczenia, bowiem przy krotkim terminie przedawnienia nie wymusza podejmowania przed
sadem czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysokoéci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu,
zaklad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca z roszczeniem w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1 albo 2, wskazujgc na okolicznoSci oraz podstawe prawna uzasadniajaca calkowitg lub czeSciowa odmowe
wyplaty odszkodowania, jak rowniez na przyczyny, dla ktérych odmoéwit wiarygodnoéci okoliczno$ciom dowodowym
podniesionym przez osobe zglaszajaca roszczenie. Pismo zakladu ubezpieczen powinno zawieraé pouczenie o
mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej (art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych).

Takie rozwigzanie w znaczny sposdb wzmacnia sytuacje prawna poszkodowanego, a réwnocze$nie zmusza
zaklady ubezpieczen do szczegétowego zweryfikowania kazdego roszczenia oraz precyzyjnego okre$lenia motywow
podjetej decyzji. Podmiot ten powinien poda¢ do wiadomo$ci uprawnionego przyczyny faktyczne, dla ktorych
odmowitl wiarygodnosci przedstawionym dowodom, jak i prawne zajetego w sprawie stanowiska (podstawe prawng
uzasadniajaca odmowe wyplaty odszkodowania), a takze pouczy¢ osobe zglaszajaca roszczenie o mozliwosci dalszego
ich dochodzenia na drodze sadowe;j.

W toku procesu, gdy pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen, powdd powolal sie na pismo pozwanego z
dnia 11 sierpnia 2009 roku, otrzymane przez jego pelnomocnika w dniu 20 sierpnia 2009 roku, w ktérym zostato
zawarte pouczenie powoda o mozliwosci, stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
dochodzenia roszczen na drodze sadowej (k. 67). Pozwany w odpowiedzi na niniejsze twierdzenie powoda nie
przedstawil zadnego dowodu, izby przed data 20 sierpnia 2009 r. skutecznie zawiadomil powoda o zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego i pouczeniu go o mozliwos$ci dochodzenia dalszych roszczen na drodze sadowe;j.

Wprawdzie w aktach szkody znajduje sie pismo pozwanego z dnia 25 kwietnia 2007 roku, skierowane bezposrednio
do powoda, w ktdorym pozwany zamie$cit pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen takze na drodze sadowej,
zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ale zarazem brak jest w aktach szkody dowodu, iz
pismo to zostalo doreczone powodowi. Powyzsza okolicznosé, tj. dowod, iz powdd juz w 2007 roku zostal skutecznie
zawiadomiony o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, oczywiscie obciazal pozwanego. Skoro za$ pozwany nie
wykazal tej okolicznoSci, to nalezalo uznaé za prawdziwe i dowiedzione odpowiednim dokumentem, twierdzenia
powoda, iz dopiero pismo z dnia 11 sierpnia 2009 roku bylo tym, ktére konczylo postepowanie likwidacyjne
ubezpieczyciela.

Podnies¢ zarazem nalezy, iz pisma pozwanego z dnia 03 marca 2008 r. (k. 27), 24 kwietnia 2008 r. (akta szkody)
oraz 20 kwietnia 2007 r. (akta szkody), ktore to Sad I instancji uznal za ostateczne stanowisko pozwanego w sprawie
likwidacji szkody, nie spelnialy wymogu okre§lonego art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
dlatego tez nie mogty by¢ miarodajne dla ustalenia daty pewnej zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Jak wyzej



wskazano dopiero pismo z dnia 11 sierpnia 2009 r. (k. 67), doreczone powodowi w dniu 20 sierpnia 2009 roku, zawiera
stosowne pouczenie i od tej daty nalezalo liczy¢ termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktéry uptywat z
dniem 11 sierpnia 2012 r. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 20 kwietnia 2011 r., czyli prawie
rok przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia, stad tez winno podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu.

W niniejszej sprawie szkoda w samochodzie powoda zostala spowodowana w dniu 05 czerwca 2006 r., z winy M.
B. kierujacego pojazdem marki (...) o nr rej. (...), ktéry objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej na
podstawie umowy zawartej z pozwanym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt.
1). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822§ 4 k.c.).

Stosownie natomiast do art. 363 § 1 k.c. poszkodowany ma prawo do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z ogdlng definicja wynikajaca
z orzecznictwa sadowego, w tym przed wszystkim z pogladow Sadu Najwyzszego, szkoda jest powstala wbrew
woli poszkodowanego roéznica pomiedzy obecnym jego stanem majgtkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywdéw, badz powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;.

Opierajac sie na przeslankach obowiazku naprawienia szkody wynikajacym z art. 415 k.c., zasadzie zwiazku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 361 k.c., oraz biorgc pod uwage
okoliczno$ci sprawy, Sad zwazyl, iz powod wykazal w postepowaniu sgdowym podstawy faktyczne odpowiedzialno$ci
(...) S.A. w W. za szkode, ktéra spowodowal M. B., jako kierujgcy pojazdem marki (...) o nr rej. (...).

Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone przez pozwanego, ktory uznal zadanie powoda z tytulu odszkodowania, ale
jedynie w czesci, wyplacajac mu lacznie z tytulu odszkodowania kwote 8.300 zl (najpierw 6.600 zl, potem 1.700 z}),
jako réznice pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zdarzenia, a wartoscig pozostalosci (18.600 zt — 10.300 z1), przy
uznaniu, ze szkoda ma charakter calkowity, a koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyliczone przez pozwanego
wynosily 18.354,58 zl, poniewaz naprawa rzeczonego pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona.

Spornym zatem miedzy stronami byla wysoko$¢ kosztéw niezbednych do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia.

Z wnioskow zawartych w wiarygodnej opinii bieglego sadowego wynika, iz laczny koszt naprawy uszkodzen
samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji z dnia 05 czerwca 2006 r. winien wynie$¢
17.968,17 zl brutto. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Wyliczenia przedstawione przez
bieglego zostaly opracowane w oparciu o system rozliczen kosztow naprawy (...). Z kolei warto$¢ rynkowa w/w pojazdu
na dzien 05 czerwca 2006 r. przed kolizja wyniosla 20.800 zt brutto, ktéra zostala ustalona w oparciu o program (...)
shuzacy do profesjonalnej wyceny pojazdéw samochodowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy zmienil w czeéci zaskarzony wyrok i z tytulu odszkodowania
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. M. kwote 9.668,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 czerwca 2006 r. (dnia nastepujacego po dniu wystosowania przez pozwanego do powoda pisma o rozliczeniu
szkody catkowitej w wysokosci 6.600 zt — k. 15 akt szkody) do dnia zaplaty, oddajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Powyzsza kwota wynikala z ustalen poczynionych przed Sadem I instancji, tj. réznicy pomiedzy uzasadnionymi



kosztami naprawy pojazdu a przyznanym dotychczas odszkodowaniem. Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosil 17.968,17 z (wg opinii bieglego), za§ powodowi wyplacono z tytulu odszkodowania kwote 8.300 zl.
Tym samym powddztwo z tytulu odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 9.668,17 z} (17.968,17 —
8.300 zl = 9.668,17 z}).

Niezasadne za$ byly zarzuty apelacji w zakresie oddalenia przez Sad I instancji roszczenia z tytulu zado$c¢uczynienia.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dotyczace roszczenia zado$cuczynienia
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, ktéry oceniony zostal bez przekroczenia granic swobody,
zakre§lonych treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz wobec podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia, jak rowniez wobec nieudowodnienia tego roszczenia co do zasady i wysokoéci, podlegalo ono oddaleniu.

Wprawdzie w dniu 06 czerwca 2006 roku powdd zainicjowal postepowanie likwidacyjne, ale w ramach tego
postepowania zglaszal jedynie roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. W
postepowaniu tym nie zglaszal roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde. Roszczenie to po raz
pierwszy zgltosil w pozwie z dnia 20 kwietnia 2011 roku. Tym samym slusznie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia tego roszczenia jest zasadny. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo

przywolal norme art. 442" k.c. Nadto prawidlowe takze byly ustalenia Sadu I instancji, iz roszczenie z tytulu
zado$¢éuczynienia nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje powoda w cze$ci i zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia odszkodowawczego, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.668,17 z}.

Zmiana przez Sad Odwolawczy orzeczenia Sadu I instancji determinowala takze zmiane tego orzeczenia w zakresie
kosztow procesu poniesionych przed Sadem Rejonowym, i w tym zakresie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., stosunkowo rozdzielajac koszty procesu.

Powdd dochodzil zasadzenia lgcznej kwoty 34.804,58 zl, wygral co do kwoty 9.668,17 zl, a zatem wygral w 28 %,
natomiast pozwany wygral w 72 %. Koszty powoda wyniosly lacznie kwote 4.258 zl (1.741 zl tytulem oplaty od
pozwu, 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 100
z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego). Z kolei na koszty pozwanego sklada sie kwota 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika. Skoro pozwany wygral w 72 % to uzasadnione koszty procesu po jego stronie wyniosly
kwote 1.728 7l (2.400 7l x 72% = 1.728 zl). Powod wygral tylko w 28 % zatem jego uzasadnione koszty procesu
odpowiadaly kwocie 1.192,24 zl (4.258 zl x 28% = 1.192,24 z}). Tym samym od powoda na rzecz pozwanego z tytulu
zwrotu kosztow procesu nalezato zasadzi¢ kwote 535,76 z} (1.728 zl — 1.192,24 zt = 535,76 z1). Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy zmienil takze zaskarzony pkt. 2 wyroku.

Natomiast o obowigzku zwrotu od stron postepowania nalezno$ci sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 83
w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Calkowite wynagrodzenie
bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie wynosilo 828,36 z} (k. 116-117). Jednakze, jako ze powdd uiScil
zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 100 z} (k. 79), do rozliczenia pozostawala kwota 728,36 zl
tymczasowo wylozona ze Skarbu Panstwa. Kwote te Sad Okregowy rozliczyt stosownie do art. 100 k.p.c. Skoro powdd
przegral w 72% proces, to w takim stosunku jego obcigzaly wydatki poniesione tymczasowo ze Skarbu Panstwa , tj.
kwota 524,42 zt (728,36 zl x 72% = 524,42 z}), a pozwanego wydatki te obcigzaly w 28%, tj. co do kwoty 203,94 z}
(728,36 zl x 28% = 203,94 z1). Kwoty te zostaly odpowiednio zasadzone w pkt. 3 i 4 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja powoda byla bezzasadna, i wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad orzekt,
jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.,
dokonujgc ich wzajemnego zniesienia. Powdd poniost koszty oplaty od apelacji oraz koszty zastepstwa prawnego



w lgcznej kwocie 2.941 zl, a pozwany koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.200 zi. Apelacja powoda zostala
uwzgledniona co do kwoty 9.668,17 zl, a zatem powdd wygral w 28%, co wskazywaloby, iz na jego rzecz nalezaloby
zasadzi¢ kwote 823,48 zl, za$ na rzecz pozwanego kwote 864 zl (1.200 zt x 72% = 864 z1). R6znica pomiedzy naleznymi
kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym jest niewielka, stad tez Sad Okregowy uznal, iz koszty te winny byc
pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad Odwolawezy orzekl, jak w sentencji wyroku.



