Sygn. akt V Ca 2362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SO Anna Straczynska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko M. S. i Wojewodzkiej (...) (...)(...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 600/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote wymienionqg w punkcie I zastepuje kwotq
15 167, 89 (pietnascie tysiecy sto szesédziesiqt siedem 89/100) zlotych, kwote wymienionqg w
punkcie V zastepuje kwotq 4 409,69 ( cztery tysigce czterysta dziewieé 69/100) zlotych, kwote
wymienionq w punkcie VI zastepuje kwote 2 455,33 (dwa tysigce czterysta pieédziesiqt pie¢ 33/100)
zlotych i dodaje punkt VII o tresci: ,,pozostale koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa’;

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powdéddki kwote 647,93 (szeséset czterdziesci siedem
93/100) zlotych tytultem kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2362/13

UZASADNIENIE

Powodka E. K. w dniu 23 sierpnia 2010 roku wniosla pozew przeciwko M. S. i Wojewddzkiej (...) Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w W., zadajac od pozwanych solidarnej zaplaty kwoty 50.000 z} oraz ustalenia odpowiedzialno$ci na



przyszlo$¢ za mogace nastapic skutki btedu medycznego i zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala, ze domaga sie zaplaty z tytulu nieprawidlowego leczenia jej po doznanym w dniu 24 lipca
2008 roku urazie nogi. Powddka wskazala, ze lekarzem przyjmujacym ja tuz po wypadku byt M. S., ktéry dokonat
prawidlowej diagnozy zlamania klykcia koSci piszczelowej, jednak zastosowal nieprawidlowe leczenie, co zostalo
stwierdzone orzeczeniem sadu lekarskiego, a drugi pozwany odpowiada jako instytucja wspolodpowiedzialna. Na
dochodzong kwote sklada sie 25.000 z} tytulem odszkodowania i 25.000 zl jako zado$¢uczynienie.

We wspblnej odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze wnosza o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac, ze
lekarza uznano za winnego narazenia pacjentki na dluzsze leczenie, a nie za zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu, poza
tym, to powodka sama przyczynila sie do utraty zdrowia, poniewaz nie przestrzegala zalecen, w zwigzku z czym doszlo
do przemieszczenia zlamanego klykcia.

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kwote 24.472,30 zt tytulem odszkodowania i 25.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, ustalit odpowiedzialnosé
pozwanych na przyszlo$é, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanych solidarnie kwote 6.115,87
z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca E. K. ulegla wypadkowi na dworcu kolejowym w W.. Doznala w nim urazu nogi, wobec czego udala sie z
kolezanka J. D. takséwka do Wojewodzkiej (...) Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.. Lekarzem przyjmujacym powodke
byt dr M. S.. Po przeprowadzonym badaniu lekarz stwierdzil u pacjentki ztamanie klykcia bocznego piszczeli lewej i
zastosowal unieruchomienie konczyny w tutorze gipsowym na 6 tygodni, zalecil przyjmowanie F. i kontrole za 7 dni.
Po wykonaniu badania i zalozeniu gipsu powddke odwieziono wozkiem do drzwi placéwki medycznej i po pokonaniu
kilku schodkow odjechala taks6wka do mieszkania J. D.. Po przyjezdzie do kolezanki powo6dka Zle sie poczula, noga jej
spuchtla, zadzwonila wiec do pogotowia, gdzie uzyskala informacje, ze dr M. S. ma dyzur i moze przyjechac¢. Z uwagi na
zle samopoczucie pow6dka nie zdecydowata sie na wizyte. Nastepnego dnia po powddke przyjechata corka, przywozac
jej kule ortopedyczne i powddka pojechala do swojego miejsca zamieszkania do B.. Tam odwiedzila ortopede, ktory
stwierdzil, ze zalozony opatrunek jest nieprawidlowy. W dniu 28 lipca 2008 roku lekarz M. M. stwierdzil, ze na
zdjeciu dostarczonym przez powddke widoczne jest zlamanie rozszczepione, z niewielka kompresja ktykcia bocznego
kosci piszczelowej z niewielkim przemieszczeniem, natomiast po wykonaniu dalszych zdje¢ RTG uznal, ze doszlo
do dalszego przemieszczenia. Lekarz usunal powodce gips i zakazal obcigzania nogi. W dniu 20 sierpnia 2008 roku
powddka przeszla operacje, gdzie przy uzyciu plytki, §rub i preparatu zastepczego C. dokonano repozycji otwartej
zlamania. Po operacji powodka korzystala z zabiegéw w sanatorium w C. i I. i z pomocy 0s6b trzecich w codziennych
czynno$ciach. Do chwili obecnej E. K. odczuwa bdle w lewym kolanie i prawym biodrze i korzysta z rehabilitacji, a w
domu jezdzi na rowerze stacjonarnym. Pow6dka musiala tez dokonaé remontu lazienki i dostosowacé ja do korzystania,
gdyz jest obecnie osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezdolng do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem
z dnia 06 maja 2010 roku Okregowy Sad Lekarski uznal dr M. S. za winnego tego, ze przyjmujac E. K. po urazie
podudzia, po rozpoznaniu zlamania tego typu, zastosowat tutor gipsowy, podczas, gdy pacjentka kwalifikowala sie
do leczenia w trybie ostrodyzurowym i powinna zostaé przewieziona do szpitala — za przewinienie orzeczono kare
upomnienia. Rozpoznanie lekarza na pogotowiu bylo prawidlowe, jednak nieprawidlowe bylo leczenie i zalecenia
po zaloZeniu gipsu. W wyniku urazu i niewlasciwego leczenia uszczerbek na zdrowiu u powddki wynidst 20-30 %.
Powo6dka wzywala pozwanych do zaplaty.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie niezakwestionowanych dokumentéw, okolicznoéci bezspornych i
niezaprzeczonych, opinii biegtego W. C. i zeznan §wiadkéw, ktorym dal w calosci wiare.

Wobec ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powddki zasluguje na uwzglednienie w czesci.
W pierwszej kolejnosci sad stwierdzil, Zze pozwana stacja pogotowia ma legitymacje bierng w sprawie i ponosi
odpowiedzialno$é za delikt, jako, ze powierzyla wykonywanie zadan leczniczych zatrudnionemu lekarzowi. Powolujac



sie na przepis art. 415 ke, Sad I instancji uznal, iz powodka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci obu pozwanych
— wine, szkode i zwiazek przyczynowy. Wskazujac rowniez na art. 444 i 445 ke sad uznal, ze w tej sprawie
pozwani majg obowigzek wyplaci¢ i odszkodowanie i zado$éuczynienie na rzecz powodki. Nieprawidlowe leczenie
przez M. S. i nieprawidlowe zalecenia po zalozeniu gipsu dorowadzily do powiklan i konieczno$ci poddania
sie zabiegowi operacyjnemu. Sad zsumowal przedstawione przez powodke czytelne rachunki i zasadzil tytulem
odszkodowania kwote 24.472,30 zl oraz przyznal powddce kwote 25.000 zl zado$éuczynienia za krzywde, bol i
cierpienia. Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o art. 98 § 1 kpc, cze$ciowo odejmujac naleznosé z tytulu
kosztow przejazdu powodki oraz nie powiekszyl stawki naleznej w tego typu sprawach do 1,5 wysokosci, o co wnosil
pelnomocnik powoddki.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego pozwani wniesli apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac: blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym zalozeniu, ze powddka poniosta uszczerbek na zdrowiu w wyniku
niewla$ciwego leczenia i naruszenie art. 217 § 1 kpc, art. 227 kpc oraz 232 kpc polegajace na pominieciu wyjasnienia i
istotnej okoliczno$ci czyli nieprzeprowadzeniu postepowania we wlasciwy sposob, tj. nieprzeprowadzeniu dowodu z
opinii na okoliczno$¢ przyczynienia sie powddki do powstania uszczerbku na zdrowiu oraz niedokonanie weryfikacji
poniesionych przez powddke kosztéw, pomimo, ze powddka skladata podwdjne faktury i czesé wydatkdéw pokryta byta
przez (...) w B., a cze$¢ nieuzasadniona. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwani wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanych jest cze$ciowo zasadna, a trzeci zarzut w niej podniesiony, dotyczacy braku
weryfikacji kosztéw poniesionych przez powddke, zastuguje na uwzglednienie.

Niemniej jednak Sad I instancji bardzo dobrze poprowadzil postepowanie i jego ustalenia, poza dotyczacymi
niezbednych wydatkéw powddki, sa prawidlowe i szczegdlowe. Nie majg racji apelujacy, iz sad poczynit bledne
ustalenia faktyczne co do przyjecia za pewnik, ze powddka poniosta uszczerbek na zdrowiu na skutek blednego
leczenia. Ustalenia sadu I instancji w tej kwestii sg oparte o dowody znajdujace sie w aktach sprawy i logicznie
wynikajg z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Zastosowanie niewlaéciwego leczenia i nieprawidlowe
pouczenia powodki co do sposobu zachowania po zalozeniu jej opatrunku gipsowego doprowadzily do komplikacji i
przemieszczenia zlamanego klykcia koSci piszczelowej, a konsekwencja tego byla konieczno$¢ zabiegu operacyjnego.
Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, ze gdyby dr M. S. zadecydowal o hospitalizacji i udzielil prawidlowych zalecen nie
doszloby do dalszego uszczerbku na zdrowiu u powodki. Niewlaéciwy sposob leczenia i pouczenia zostaly stwierdzone
wyrokiem Sadu Lekarskiego i sa faktem nie podlegajacym dyskusji, tym bardziej, ze zostalo to potwierdzone
niezakwestionowang opinig bieglego z zakresu medycyny przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil tez wniosek pozwanych o powolanie bieglego do stwierdzenia czy powddka swoim
zachowaniem przyczynila sie do dalszej utraty zdrowia. Nie maja racji pozwani, twierdzac, iz sad o tym dowodzie
w ogble nie orzekl — wniosek zostal oddalony na ostatniej rozprawie. Byl to tez dowod zbyteczny dla potrzeb tego
procesu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze twierdzenie, iz powbdka przyczynila sie do takiego stanu rzeczy jest prawda.
Jednak powodem dla ktdrego tak sie stalo byl brak pouczen ze strony lekarza, ktéry udzielal pierwszej pomocy lub ich
nieprawidlowoé¢. Dr M. S. nie poinformowat E. K. o zaleceniach i zakazach dotyczacych nieobciazania zlamanej nogi,
co poskutkowalo opieraniem sie przez nig na uszkodzonej konczynie i doprowadzilo do przemieszczenia zlamanej
czesdci koSci. Przyczyna tego byla nie§wiadomosé powddki co do sposobu zachowania sie i absolutny zakaz podpierania
sie chora noga. Wing zatem za pogorszenie stanu zdrowia po zlamaniu nogi obcigzy¢ mozna w takiej sytuacji tylko
lekarza, ktory nieprawidlowo udzielil wskazoéwek co do dalszego sposobu leczenia.

Racje maja jednak pozwani, ze sad nie zweryfikowal kosztow zgloszonych przez powddke tytutem odszkodowania. I
tak powddka wydala lacznie na dojazdy zwigzane z wypadkiem 416,56 z}, na badania 333,02 zt — w tym wypadku jedna
faktura powtarza sie dwukrotnie, leki 459,31 zl, rehabilitacje 874 zl, sanatoria 3.741 zt — przy jednym z wyjazdow 743
z} dofinansowal MOPS z B., zatem nie byt to koszt powddki, a przy drugim pobycie kwota 420 z} stanowila doplate do



jednoosobowego pokoju, co rowniez nie jest wydatkiem uzasadnionym, a wynika jedynie z checi zapewnienia sobie
wyzszego komfortu. Pozostate wydatki, tj. 9.344 zl to koszt remontu — sad omylkowo policzyl to dwukrotnie i nie
uwzglednil faktu, iz réwniez w tym wypadku pewna kwota, tj. 2.500 zl pochodzila nie od powodki, ale z MOPS w B..
Laczne zatem wydatki poniesione przez powbddke w zwiazku ze zdarzeniem, to nie jak wyliczyt sad 24.472,30 zl, ale
15.167,89 zk. Powoduje to zatem konieczno$¢ uznania, ze powddka wygrala sprawe w 80 %.

Sad rozwazal tez pozostawienie zasadzonej kwoty i oddalenie apelacji na podstawie art. 322 kpc, jednak uznal, ze
rbznica jest zbyt duza, by mozna zaliczy¢ ja na koszty opieki osob trzecich, ktére na pewno mialy miejsce. Jednak po
pierwsze powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wykazala ich wysokoéci, co nie jest trudne,
wymaga bowiem jedynie uzyskania za§wiadczenia o wysoko$ci stawki za godzine opieki, a po drugie pozostawienie
nadwyzki w takiej wysokoéci doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodki. R6znica pomiedzy
zasgdzong a nalezna kwotag to ponad 9 tys. Z} i nawet przy przyjeciu, ze powoédka wymagala opieki przez dwa miesiace i
przez cala dobe, wynagrodzenie dla opiekuna musialoby oscylowaé w granicach 4.500 zl miesiecznie, a to w warunkach
krajowych stanowi kwote zdecydowanie zbyt wysoka.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy ustalil nieprawidlowo stan faktyczny jedynie w zakresie
wydatkéw powddki i w tym zakresie wyrok zostal na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniony.

Konsekwencja czesciowego uwzglednienia apelacji stalo sie orzeczenie o kosztach. Poniewaz powo6dka wygralta w i
instancji w 80 %, a strona pozwana w 20 %, zasagdzone w punkcie 1 kwoty stanowig odzwierciedlenie tego stosunku w I
instancji, a w punkcie 3 w I instancji. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje. Podstawg do orzeczenia
o kosztach stal sie przepis art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (i radecow prawnych) oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



