Sygn. akt V Ca 2553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Joanna Wiéniewska-Sadomska

SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Zych

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I C 996/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I wyroku w miejsce kwoty ,,16.873.41 (szesnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy 41/100) zlotych”
wpisuje kwote ,,11.338.41 (jedenaScie tysiecy trzysta trzydziesci osiem 41/100) zlotych”;

- punktowi III wyroku nadaje brzmienie: ,,zasadza od L. K. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 90,42
zlewiecdziesiat 42/100) ztotyc utem zwrotu kosztow procesu’;
(d . . /d . . / ) } h } k Z ”

- w punkcie IV wyroku w miejsce kwoty ,2,.236.58 (dwa tysiace dwiescie trzydziesci szeS¢ 58/100)zlotych” wpisuje
kwote ,1.476.14 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szeS¢ 14/100) zlotych”, a po slowach ,kosztéw sadowych”
wpisuje: “nakazuje pobraé¢ od L. K. na rzecz Skarbu Panistwa Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie kwote 760.44 (siedemset szeSédziesiat 44/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych”;

2. zasadza od L. K. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.477 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Powod L. K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. lacznej kwoty 17.252,80
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, w tym kwote 11.717,80 zl tytulem
uzupehiajgcego odszkodowania za uszkodzenia, jakich doznal jego samoch6d marki B. (...), nr rej. (...) w wyniku
kolizji drogowej w dniu 21 maja 2011 r. z samochodem prowadzonym przez M. S. ubezpieczong od odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Towarzystwie (...) w W. oraz kwote 5.535 z! tytulem poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w okresie przebywania uszkodzonego samochodu w warsztacie naprawczym. Domagat sie roOwniez zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze szkode, jakiej doznal powdd w wyniku kolizji drogowej nalezalo rozliczy¢ metoda szkody
calkowitej, a ponadto powdd nie wykazal, iz w zwiazku z zaistnialg szkoda najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony
i konieczny.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie I C 996/11 Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.873,41 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie Sad oddalil
powddztwo. Ponadto Sqd zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.236 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
2.236,58 zI na rzecz Skarbu Panstwa, tytutem nieuiszczonych w sprawie kosztéow sqgdowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 21 maja 2011 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem powoda L. K., kierujacego samochodem marki B. (...),
nr rej. (...) oraz M. S., prowadzacej samochéd marki O. (...), nr rej. (...).

Sprawca kolizji byla M. S., za§ prowadzony przez nia pojazd posiadal polise z tytulu ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Towarzystwie (...) w W..

W dniu 23 maja 2011 r. powdd dokonal zgloszenia w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym szkody
komunikacyjne;j.

W tym samym dniu L. K. zawarl z (...) Blacharstwo, Lakiernictwo Samochodowe - K. L. w M. umowe wypozyczenia
samochodu zastepczego, ktorej przedmiotem byl najem (na czas naprawy uszkodzonego w czasie kolizji drogowej z
dnia 21 maja 2011 r. pojazdu) samochodu marki O. (...), nr rej. (...).

Tytulem najmu pojazdu zastepczego powdd zostal obcigzony, wynikajaca z faktury VAT nr F (...) z dnia 21 wrzeénia
2011 r., naleznoScia w wysokosci 5.535 zl, ktéra uregulowat gotowka.

L. K. dokonal naprawy uszkodzen powstatych w jego samochodzie w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 maja 2011 1.,
zgodnie z kalkulacja z dnia 12 czerwca 2011 1., przy stawce za roboczogodzine w wysokosci 85 zl ponoszac z tego tytulu
wydatek w wysokoSci 21.302,80 zl.

Decyzja datowana na dzien 15 czerwca 2011 r. pozwany odmoéwil wyplaty powodowi odszkodowania, podnoszac, ze
zdarzenie powstalo w innych okoliczno$ciach niz opisane w drukach zgloszenia szkody.

Od powyzszej decyzji powdd zlozyt odwolanie datowane na dzien o4 lipca 2011 .

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. pozwany po dokonaniu rozliczenia szkody, jako szkody calkowitej przyznal i wyplacit
L. K. odszkodowanie za uszkodzenie jego pojazdu w wysokoSci 9.585 z}l, odmawiajac wyplaty odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego.



Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany nie kwestionowal samej zasady swojej odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl natomiast wysokoSci szkody poniesionej przez powoda (kosztéw naprawy
samochodu), a co za tym idzie wysokosci przystugujacego mu od pozwanego odszkodowania.

W oparciu o opinie bieglego sadowego M. T. oraz fakt dokonania przez powoda naprawy samochodu, ktérej koszt
nie przekroczyt wartoéci samochodu sprzed kolizji (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05) Sad
Rejonowy przyjal, ze w sprawie nie doszlo do szkody calkowitej a koszt naprawy wyniost 20.923,41 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego co do zasady koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode, a utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy jest jedna
z postaci szkody majatkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze nie jest istotne, w jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany, a
w szczegoblnosci, czy korzysta z pojazdu w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy takze w zwigzku z
koniecznoScia zalatwiania prywatnych, biezacych spraw zycia codziennego, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo
w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu cudzego przedmiotu (T. Dybowski (w:) System prawa
cywilnego. Prawo zobowiazan - cze$¢ ogolna. pod red. Z. Radwarnskiego. T. 11L czesé 1. Ossolineum 1981. s. 232-233,
wyrok SN z dnia 08 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00).

Ponadto w aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej bezpodstawnym byloby wymaganie od poszkodowanego, aby
w zwigzku z naprawg uszkodzonego samochodu, szukal innego, tanszego sposobu naprawienia szkody, w tym np.
korzystal z komunikacji miejskiej. Jednocze$nie oczywistym jest, iz szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z czynem niedozwolonym (A. Szpunar, Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, Rejent 1998, numer
10, s. 16, wyrok SN z dnia 08 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03, wyrok SN z dnia 06 stycznia 1999 r., II CKN
109/98). Tak wiec poszkodowanemu przystuguje prawo do wynajecia pojazdu zastepczego przez czas naprawy pojazdu
uszkodzonego i to niezaleznie od tego, czy poszkodowany jest przedsiebiorca, czy osoba nieprowadzaca dzialalnoéci
gospodarczej. Prawa do korzystania z samochodu nie sposéb bowiem w obecnej sytuacji spotecznej uznac za dobro
luksusowe, a wobec tego korzystanie z niego w czasie naprawy pozostaje zawsze w zwigzku adekwatnym ze szkodg. W
ocenie Sadu Rejonowego w szczegdlnosci nie mozna od poszkodowanego wymagac, aby w zwiazku z kolizja zaprzestat
dojazdéw np. do pracy w ogoéle, albo zeby korzystal z transportu publicznego, gdy w sytuacji jej niezaistnienia
korzystalby z wlasnego samochodu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozbawienie
poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo
wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu powyzszego przepisu.
Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bowiem bardzo czesto niemozno$é korzystania z
samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale roéwniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany ponibst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN
1916/00, niepubl.). Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji
w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art.
361 § 2 k.c., w braku zastrzezenn umownych lub szczegdlnych przepiséw ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w
calosci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 z pdzno zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Zatem w sytuacji zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody
obowiazany jest do jej naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego,



oczywiscie w zakresie, w jakim pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode, w tym przypadku z kolizja drogowa.

Poza tym L. K. przedstawil dokument wystawiony przez jego pracodawce, potwierdzajacy niezbedno$¢ dysponowania
przez powoda samochodem przy wykonywaniu swoich obowiazkéw pracowniczych.

Bezspornie, powod zawart w dniu 23 maja 2011 r. umowe wypozyczenia samochodu zastepczego na czas trwania
naprawy uszkodzonego pojazdu, a nastepnie wynajmujacy (obciazajac go naleznoscia z tegoz tytulu) wystawil
(optacona przez powoda) fakture VAT nr (...) (...) z dnia 21 wrzeénia 2011 r. na kwote 5.535 z}. Zdaniem Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo zatem do przerzucenia ciezaru dowodu, ktore wynika z domniemania
faktycznego, iz skoro poszkodowany przedstawil rachunek w postaci faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego,
jak rowniez inne dokumenty stanowigce podstawe do wystawienia tejze, a autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byta
kwestionowana, to ubezpieczyciel sprawcy szkody mial obowigzek wylozona na wynajem pojazdu zastepczego kwote
zwrocic (art. 231 k.p.c.). Dopiero wykazanie, iz poszkodowany $wiadomie lub przez niedbalstwo zaplacilby kwote
wyzsza niz powinien, mogloby zwalniaé¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci za te nadwyzke (tak wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2002 r. I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64). Mozliwo$¢ przerzucenia ciezaru dowodu przez
zastosowanie domnieman faktycznych wprost dopuécil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1986 r. (I CK
34/116, OSP 1987, Nr 5, poz. 125), w ktébrym wskazal, iz w sytuacji, gdy w drodze wyprowadzenia wniosku z faktéw juz
udowodnionych lub nie wymagajacych dowodu mozliwe jest ustalenie faktu wskazujacego na odpowiedzialno$c¢ osoby,
od ktbrej poszkodowany domaga sie odszkodowania (art. 231 k.p.c.), ma miejsce swoiste odwrocenie ciezaru dowodu
polegajace na tym, ze na osobie, od ktérej poszkodowany domaga sie odszkodowania, spoczywa ciezar obalenia faktu
stanowiagcego podstawe domniemania faktycznego. Podobnie, co wynika z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00, "Wokanda" 2002, Nr 7-8, s. 44).

Biegly sadowy M. T. w sporzadzonej przez siebie opinii sadowej stwierdzil m. in., ze rzeczywisty czas naprawy
pojazdu marki B. (...), nr rej (...) z uwzglednieniem technologicznego czasu naprawy i rozkladu czasu pracy zakladu
dokonujacego naprawy wynosil 5 dni roboczych, jednakze juz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego przez
powoda w zwiazku z uszkodzeniami jego samochodu powstalymi w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 maja 2011 .
wynosit 28 dni kalendarzowych, a wiec nawet wiecej niz obejmowala faktura VAT nr (...) (...) z dnia 21 wrzeSnia 2011
r. (25 dob). Odnosnie z kolei wysoko$ci stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego wskazal, ze stawka wynikajaca z
faktury mieécila sie w stawkach rynkowych, majac cho¢by na uwadze, ze wskazana w opinii pisemnej wypozyczalnia
C. obecnie ma stawki wynajmu w wysokoSci 160 zl netto, a do tego nalezalby doliczy¢ okolo 10 %, zeby zaktualizowac
ta cene na dzien faktycznego najmu. Biegly positkujac sie doSwiadczeniem zawodowym i wiedza z innych spraw
podnidst takze, ze na przestrzeni okresu wrzesien 2011 r. (faktycznego najmu samochodu) i wrzesien 2012 r.(moment
sporzadzania opinii) stawki najmu obnizyly sie o okolo 10 % 12%.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze po zlozeniu przez bieglego opinii uzupeliajacych strony nie zglosily zadnych
wnioskow dowodowych, w tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzeklt jak w wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda laczna
kwote 16.873,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty. O kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwazywszy, ze powod wygral proces w 97,80 %.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania w instancji
odwolawczej.

Apelacje od rozstrzygniecia wniost pozwany, ktéry zaskarzyt wyrok w zakresie pkt. I zasgdzajacego od pozwanego na
rzecz powoda kwote ponad 11.338,41 z oraz w zakresie pkt. III i IV i zarzucil mu:



1). naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego stanowi
normalne nastepstwo szkody, z ktorej powodd wywodzi swe roszczenie, mimo ze powdd nie wykazal, Ze najem pojazdu
zastepczego byl konieczny, celowy i ekonomicznie uzasadniony;

2). naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 231 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu, ktére wynika z domniemania faktycznego,
iz skoro poszkodowany przedstawil fakture VAT za najem pojazdu zastepczego, to ubezpieczyciel mial obowiazek
wylozona na wynajem pojazdu zastepczego kwote zwrocié;

3). niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zasadnoSci oraz
konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, czestotliwosSci, intensywnoéci i celu, w jakim
poszkodowany korzystal z uszkodzonego pojazdu, zasadnosci zastosowanej stawki za najem w II kwartale 2011 r.
przyjmujac, ze skoro powod przedlozyl fakture za wynajem pojazdu zastepczego, to pozwany powinien mu te kwote
zwrocié;

4). sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze doszlo do prawidlowego zawarcia umowy wypozyczenia samochodu zastepczego, mimo ze umowa nie okreslala
stawki najmu, a wiec nie zawierala istotnych elementéw wskazanych w art. 659 § 1 k.c.; najem pojazdu zastepczego byt
uzasadniony, mimo, Ze z opinii bieglego wynikalo, Ze zastosowana stawka najmu byla wyzsza od stawek stosowanych
na rynku lokalnym w IT kwartale 2011 r. Wskazywal tez, ze nalezalo rozwazyc¢ kwestie prawidlowosci stawki najmu w
kontekscie stawek przyjetych dla pojazdow klasy D, mimo ze pojazd wynajmowany nalezal do pojazdéw klasy B.

Pozwany wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 11.338,41 zl i stosunkowe rozdzielenie
kosztow postepowania w I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Okregowy w wiekszoSci podziela ustalenia stanu faktycznego,
jak réwniez argumentacje prawna przeprowadzong przez Sad I instancji.

Przechodzac do analizy zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych nalezy zwazy¢, ze apelacja pozwanego skierowana jest do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu za wynajem pojazdu zastepczego, dlatego tez tylko w takim zakresie, zgodnie z trescia
art. 378 § 1 k.p.c., orzeczenie Sadu I instancji podlegac¢ bedzie weryfikacji przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim dla Sadu Okregowego jest oczywiste, ze normalnym nastepstwem kolizji samochodowej, w wyniku
ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu, jest utrata mozliwoéci korzystania z niego, a co za tym idzie konieczno§é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, gdy szkoda nie zostala
jeszcze naprawiona (tak SN w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, w wyroku z dnia 06 stycznia 1999 r.,
IT CKN 109/98, niepublikowane), przy czym brak jest podstaw do czynienia w oparciu o przepis art. 361 par. 11 par.
2 k.c. rozréznienia, do jakich celow pojazd osoby poszkodowanej byt wykorzystywany.

Skoro za$ obecnie nie réznicuje sie mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zaleznoSci
od tego, czy samochdd stuzy do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czy tez do celéw prywatnych, a dodatkowo
niewatpliwie poszkodowany wykorzystywal samochdéd do swojej pracy zawodowej, co potwierdzilo zaswiadczenie
z jego zakladu pracy oraz wyjasnienia samego pozwanego, jak réwniez do celéw prywatnych, to zbyt daleko idace
bylyby Zadania i zarzuty pozwanego dotyczace koniecznosci dalszego wykazania przez powoda, iz samochod byl
poszkodowanemu potrzebny.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego z pisemnej i uzupehliajacej opinii bieglego nie wynikalo tez, aby zastosowana
stawka najmu byla wyzsza od stawek stosowanych na rynku lokalnym w II kwartale 2011 r. Biegly wskazal na duza
rozpieto$¢ cen wynajmu samochodu z segmentu C we wrze$niu 2012r., ktore ksztaltowaly sie od wartoéci 120 zl netto



do 160 zl netto za dzieh najmu. Wyjaénil jednak, ze rok wczesniej, a wiec w dacie wynajmowania pojazdu, stawki
te byly o 10 -12 % wyzsze, przy czym twierdzenie to oparl na swojej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, do czego
zdaniem Sadu Okregowego mial prawo. Tym samym stawka przyjeta w fakturze istotnie mie$cilaby sie lub nieznacznie
przewyzszala stawke maksymalng. Poza tym wynajety pojazd nalezal do segmentu C, a wiec byl klasy nizszej niz
uszkodzone auto z segmentu D, co zdaniem bieglego usprawiedliwialoby doliczenie wartoSci 10 -20 % do stawek
samochodoéw z nizszej grupy.

Stusznie przy tym wskazat Sad Rejonowy, ze naprawiajac pojazd, czy wynajmujac samochdd zastepezy poszkodowany
nie mial obowiazku poszukiwania warsztatu, czy firmy oferujacej najtansze ustugi (podobnie SN w wyroku z dnia
25.04.2002r. I CKN 1466/99).

Natomiast pozwany w my$l art. 354 k.c. nie wykazal w toku postepowania, aby mozna bylo poszkodowanemu
przypisac¢ nielojalne postepowanie, naruszajace jego obowigzki jako wierzyciela. Ponadto zwazy¢ wlasnie nalezato,
ze w ramach najmu poszkodowany korzystat z samochodu gorszej klasy niz pojazd uszkodzony, jak réwniez, Ze nie
wynajat samochodu na caly okres trwania naprawy, cho¢ miat do tego prawo. Tak wiec ewentualne zarzuty co do
niewla$ciwego, nielojalnego postepowania poszkodowanego i wybrania drogiej oferty w ocenie Sadu Okregowego
pozostaja calkowicie niezasadne.

Bezspornie rowniez na ostateczng cene wynajmu samochodu w poszczegblnych firmach skladaja sie takze elementy
zindywidualizowane, takie jak czas wynajmu samochodu, jego stan, wyposazenie, spos6b dostarczenia i odbioru
pojazdu, formy rozliczenia przebiegu, ktére to elementy moga spowodowac znaczne odstepstwa od ceny wyjSciowej, a
w niniejszej sprawie takie odstepstwa nie wystapily, aczkolwiek koszt najmu znajdowal sie w gérnej granicy rynkowe;j.

Powyzej wskazane argumenty przemawialyby za uznaniem prawidlowosSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w
zakresie orzeczenia o kosztach wynajecia pojazdu zastepczego. Jednakze najistotniejsze jest, czy do zawarcia i
wykonania umowy najmu istotnie doszlo, szczegblnie, ze istnienie takiej umowy bylo juz kwestionowane przez
pozwanego przed Sgdem I instancji, co nie pozwalalo zastosowa¢ dyspozycji art. 229 i art. 2 k.p.c.

Twierdzenie o zawarciu umowy najmu za okres§lona stawke wynoszaca 180 zl netto dziennie zostato przedstawione
przez powoda, a okoliczno$é te mialy potwierdzaé zlozona do akt kserokopia umowy najmu oraz wystawiona faktura,
ktoéra zawierala szereg danych, nie tylko dane stron, ale tez dane dotyczace rodzaju umowy, czasu jej trwania, stawki
netto za dzien umowy etc.

W tym miejscu trzeba jednak wyraznie podkresdli¢, ze faktura jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
stanowila dowdd tego, ze osoba pod nig podpisana zlozyla okresSlone w niej o§wiadczenie. Na gruncie przepisow
postepowania cywilnego nie ma rowniez podstaw, aby nadawa¢é fakturze moc dowodowg inng niz jakimkolwiek innym
dokumentom. Dlatego tez wylacznie na podstawie faktury nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej
tredci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Nigdy zatem faktura VAT nie moze stanowic
wylgcznego dowodu uzasadniajacego roszczenie, a co najwyzej wskazywac na zawarcie przez strony takiej umowy.
Natomiast tre§é umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musza zostaé¢ wykazane dodatkowymi dowodami (tak
wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001r. V CKN 291/00, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013r. I ACa 720/12).

Tymczasem do akt niniejszego postepowania zostala ztozona umowa miedzy firma (...) a powodem, z tresci ktorej,
jak slusznie zauwazyt pozwany juz przed Sadem I instancji, bynajmniej nie wynikalto, aby mozliwoé¢ dysponowania
pojazdem zastepczym w przypadku powoda odbywala sie odplatnie. Pkt 2 umowy stanowil wrecz, ze samochod
zastepczy jest wypozyczany bezplatnie pozyczajacemu na okres naprawy jego samochodu, przy czym opisane wyjatki
od tej zasady nie dotyczyly powoda samodzielnie uiszczajacego koszty naprawy pojazdu i dzialajacego jako osoba
fizyczna. Brak takze dowodow na to, aby zachodzil przypadek opisany w zd. 2 tego punktu. Pozwany zglaszal ponadto,
ze umowa nie jest kompletna, nie figuruja pod nig zadne podpisy. Jednakze zastrzezenia pozwanego wyrazone w
piSmie procesowym nie spowodowaly ani zlozenia przez strone powodowa pelnego odpisu umowy, ani wyjasnienia
tych kwestii.



Stusznie rowniez podniost pozwany, ze umowa najmu powinna zawiera¢ przynajmniej essentialia negotii, do ktérych
zgodnie z definicja zawarta w art. 659 § 1 k.c. nalezy wskazanie wysoko$¢ naleznego czynszu. OczywiScie czynsz nie
musi by¢ oznaczony w pieniagdzu, dopuszcza sie tez odeslanie w umowie do podstawy jego obliczenia, chociazby do
cennikoéw. Umowa zlozona do akt sprawy w swojej niekompletnej formie nie zawierala zadnego wskazania wysokosci
czynszu, ani zadnego odeslania.

Oczywiécie firma (...) i pow6d mogly rowniez zawrze¢ umowe ustng najmu pojazdu, ktorej realizacje potwierdzalaby
wystawiona faktura, jednakze okolicznoSci istnienia innej umowy miedzy tymi osobami nie podniesiono ani nie
wykazano, a co wiecej, powod w toku calego postepowania powolywat sie tylko na umowe z dnia 23 maja 2011r.

Mozna byloby takze potraktowaé zlozona fakture jako pokwitowanie w rozumieniu art. 465 k.c. z uwagi na
potwierdzenie w jej treéci zaplaty kwoty, na ktéra faktura zostala wystawiona. Tym samym pokwitowanie
stanowiloby dowod wykonania zobowigzania w tym sensie, ze byloby mozna domniemywac, iz ten, kto legitymuje
sie pokwitowaniem, wykonal zobowigzanie. Domniemanie to moglo by¢ jednak obalone przez wierzyciela poprzez
twierdzenie i dowodzenie, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu i zdaniem Sadu
Okregowego pozwany w niniejszej sprawie wykazal, ze nie zlozono dowodéw na istnienie zobowiazania w postaci
umowy najmu pojazdu zastepczego (tak wyrok SN z dnia 20 listopada 2007 r., IT PK 81/2007, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 5; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I PK 95/07, LEX nr 465927; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09,
LEX nr 527176; T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 506).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie nie wykazano przede wszystkim
istnienia waznej umowy najmu, z ktorej wynikalby obowiazek powoda zaptaty okres$lonej kwoty i dlatego w oparciu o
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o kosztach postepowania w I instancji orzekajac w oparciu o art. 100
k.p.c., a za I instancje na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



