Sygn. akt. V Ca 2696/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Joanna Staszewska
Sedziowie: SO Beata Gutkowska
SO Anna Strqczyniska
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Sp. z 0.0. w G.
z udzialem zamawiajacego (...) w W.iwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w W.
o udzielenie zaméwienia publicznego
od punktu 2.2 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 25 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO (...)
postanawia :

1. zmienié zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w punkcie 2.2 kwote 9.300 (dziewie¢ tysiecy trzysta) zl zastapié
kwota 11.100 (jedenascie tysiecy sto) zl;

2. zasadzi¢ od (...) Sp.zo0.0.wW.narzecz (...) Sp.zo.0. w G. kwote 407 (czterysta siedem) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym.

Sygn. akt. V Ca 2696/13

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 25 lipca 2013 roku uwzglednila w catosSci
odwolanie skarzacego i obcigzyta kosztami postepowania przystepujacego (...) Sp. z 0.0. w W..

Skarge od rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zlozyt (...) Sp. z 0.0. w G. podnoszac, iz koszty
zastepstwa prawnego przez KIO powinny zosta¢ ustalone zgodnie ze zlozonym rachunkiem, tj. w wysokoSci 3600 zl,
nie za$ jedynie polowa tych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z § 3 pkt 2lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) do kosztow postepowania odwolawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie: uzasadnione koszty



stron postepowania odwolawczego w wysokosSci okre§lonej na podstawie rachunkéw przedlozonych do akt sprawy,
obejmujace w szczegoblnosci wynagrodzenie pelnomocnikoéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zl.

Dokonujac interpretacji powyzszego przepisu nalezy wskazaé, ze jezeli chodzi o sformulowanie ,,uzasadnione koszty”
zostalo ono uzyte w kontekécie w ogole dopuszczalnoSci uznania pewnych wydatkow jako koszty celowe w ramach
postepowania przed KIO, do ktérych to kosztéw m.in. zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnikow. Powyzszy zapis
nie oznacza natomiast, ze KIO ma mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci tego typu kosztéw w zaleznoéci od nakladu pracy
pelnomocnika, czy tez skomplikowania sprawy. Trzeba bowiem podkresli¢, ze koszty te sg ograniczone jedynie limitem
kwotowym, co skutkuje niemozno$cia zasadzenia wyzszej kwoty. Z drugiej strony sklad orzekajacy nie ma prawa
weryfikowa¢ wysoko$ci kosztéw wnioskowanych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, o ile mieszcza sie one w
limicie 3600 zl, poniewaz ww. rozporzadzenie zakwalifikowalo je jako uzasadnione, a przede wszystkim nie istnieje
przepis przyznajacy Krajowej Izbie Odwolawczej kompetencje miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika (o ile
miesci sie w limicie 3.600 zl).

W tym stanie rzeczy, skoro skarzacy tytulem zastepstwa prawnego przedlozyl fakture VAT opiewajaca na kwote 3.600
z} (co wynika protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 25 lipca 2013 roku), brak bylo podstaw do kwestionowania tej
kwoty i jej obnizania przez KIO.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 pzp O kosztach postepowania Sad Okregowy
postanowil na podstawie art. 198f art. 5 pzp. Wysokos¢ kosztéw ustalono w oparciu o art. 34 ust. 2 u.k.s.c. (90 zt oplaty
od skargi), art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (17 zl oplaty od pelnomocnictwa)
oraz §6 pkt 3 i §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy oprawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (300 zl — koszty zastepstwa prawnego).
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