Sygn. akt V Ca 3295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Agnieszka WiSniewska

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Zych

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko M. W.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt IT C 1917/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasgdza od H. O. na rzecz M. W. kwote (...) (dwa
tysigca czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. nakazuje pobrac od H. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 2500 (dwa tysiace pieéset)
zlotych tytulem nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji;

3. zasadza od H. O. na rzecz M. W. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 3295/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. H. O. wniosla o nakazanie M. W. zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci wraz z wkladem budowlanym 1/6 spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ulicy
(...), pozostajacego w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. z siedziba przy ulicy (...), na rzecz powodki H.
O.. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz na podstawie aktu notarialnego



z dnia 12 czerwca 2003 r., sporzadzonego przed notariuszem J. C. za nr rep. A (...) dokonala na rzecz pozwanego
M. W. oraz swojej corki K. W. darowizny 1/3 udzialu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
w W. przy ulicy (...) wraz z wkladem budowlanym. Darowizna ta zostala wykonana. Nastepnie powodka pisemnym
o$wiadczeniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. odwolala udzielong darowizne w czeéci dotyczacej pozwanego M. W. z
powodu jego razacej niewdzieczno$ci wobec niej i jej najblizszej rodziny.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pismem datowanym na
dzien 20 grudnia 2012 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko pozwanego w sprawie, wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowatl tre$¢ oswiadczenia pozwanego, a mianowicie
wniost o zlozenie przez pozwanego nastepujacego o$wiadczenia woli: ,M. W. o$§wiadcza, ze przenosi wlasno$é wraz z
wkladem budowlanym 1/6 spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy
(...) pozostajacego w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. z siedziba przy ulicy (...) na rzecz powddki H. O.”.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy (...) w W. II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt II C 1917/12
nakazal M. W. zlozy¢ o§wiadczenie woli o nastepujacej tresci: ,M. W. odwiadcza, ze przenosi udzial 1/6 wraz z wkladem
budowlanym spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...),
pozostajacego w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W. z siedzibg przy ul. (...) na rzecz H. O.” (pkt I) oraz
zasadzil od M. W. na rzecz H. O. kwote 4.917 zl (cztery tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) jako koszty zastepstwa procesowego (pkt
II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na podstawie aktu notarialnego, za Repertorium A nr (...), sporzadzonego w dniu 12 czerwca 2003 r. przed
notariuszem J. C. w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w W. H. O. darowala swojej corce K. W. i zieciowi M. W. udzial
1/3 spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w W.. Powodka
odziedziczyta to prawo wraz z rodzenstwem po swoich rodzicach. Pozostale 2/3 prawa K. W. i M. W. nabyli poprzez
splaty na rzecz rodzenstwa powodki.

W mieszkaniu obecnie zamieszkuje coérka powodki, pozwany i ich wspoélna corka P. W..
Pozwany jest pracownikiem cywilnym policji.

Sad Rejonowy ustalil, iz od okolo 2008 r. u pozwanego rozpoczely sie powazne problemy z zachowaniem, rowniez w
pracy. M. W. nie mog} sobie poradzié z choroba alkoholowa i z uwagi na naciski rodziny i pracodawcy podjal leczenie
odwykowe. W okresie od dnia 7 lipca 2009 r. do dnia 18 sierpnia 2009 r. pozwany przebywal w Szpitalu (...) w O. z
rozpoznanym zespolem zaleznoSci alkoholowej F10.2. Po powrocie z odwyku pozwany stal sie agresywny i wulgarny,
zaczal sie odnosi¢ do powodki i zony w sposdb niewlasciwy — wyzywal je, rzucal rzeczami — np. odkurzaczem, popchnat
powddke na drzwi w obecnosci policji, ktora wielokrotnie interweniowala w mieszkaniu. Pomimo wieloletniej pomocy
ze strony teSciowej, rowniez w drobnych sprawach dnia codziennego, pozwany odmoéwil uczestnictwa w imprezach
rodzinnych i finansowej w malych zakupach. Pozwany grozi powodce zepchnieciem ze schodéw, uniemozliwia je
wejécie do mieszkania w celu nakarmienia i wyprowadzenia psa, nie odbiera od powo6dki telefonéw. Wymienia zamki
w drzwiach. Pomimo terapii, pozwany nadal spozywa alkohol i nie uczeszcza na zadne spotkania AA ani nie bierze
lekow.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny rozwiazal przez rozwod zwigzek
malzenski zawarty w dniu 27 sierpnia 1994 r. pomiedzy M. W. a K. W. bez orzekania o winie.



Pismem datowanym na dzien 27 wrzeénia 2012 r. powodka o$wiadczyla pozwanemu, iz odwoluje darowizne z dnia
12 czerwca 2003 r., wzywajac jednoczesnie do zwrotu przedmiotu darowizny oraz do podjecia wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych zmierzajacych do odwrdcenia skutkow darowizny w terminie 7 dni.

Obecnie toczy sie sprawa o podzial majatku pomiedzy maltzonkami K. W. i M. W.. Wnioskodawca jest pozwany,
wniosek jest datowany na dzien 26 marca 2012 r.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw: akt notarialny rep. Anr (...), oSwiadczenie
o odwotaniu darowizny, karta informacyjna leczenia szpitalnego, protokét rozprawy z dnia 20 maja 2010 r., wyrok
SO w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r., wezwanie na sprawe o podzial majatku, wniosek o podzial majatku,
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o znecanie sie pozwanego nad K. W., postanowienie
o uchyleniu postanowienia Prokuratury, za§wiadczenie, zaswiadczenie o niekaralnosSci, postanowienie o umorzeniu,
zeznania $§wiadka K. W., zeznania P. O., zeznania S. O., zeznania W. O., wyjaénienia powddki H. O., cze$ciowo
zeznania A. F. (1), cze$ciowo zeznania M. J., czeSciowo wyjasnienia pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, iz ustalajac
stan faktyczny oparl sie na wyzej wymienionych dowodach albowiem spéjnie i logicznie odzwierciedlajg rzeczywisty
stan sprawy. Sad ten nie dal wiary caloéci zeznan §wiadkéw A. F. (1) oraz M. J., a takze wyjasnien pozwanego M.
W.. Czeéé ustalen jest mozliwa réwniez w oparciu o te dowody osobowe. Swiadkowie i pozwany przyznali, ze do
pewnego momentu w malzenstwie pozwanego wszystko ukladalo sie prawidlowo, a dopiero od pewnego momentu
stosunki miedzy malzonkami i miedzy pozwanym a rodzing zony ulegly pogorszeniu. Jesli chodzi o zeznania A. F.
(1) oraz M. J., to na ich podstawie nalezy ustali¢, Ze mama i babcia pozwanego maja rzadko kontakt z pozwanym i z
jego rodzing. Babcia pozwanego wskazala, ze od zawarcia malzehistwa w 1994 r. nie byla u wnuka w mieszkaniu 10
lat, a jego matka moze 2 razy. Taka czestotliwo$¢ odwiedzin Swiadczy o tym, ze pomiedzy M. W., a jego krewnymi
rzadko kiedy dochodzilo do spotkan. Zdecydowanie bardziej pozwany mogl we wszystkich sytuacjach zyciowych liczyé
na rodzine zony. I tak tez bylo w rzeczywistosci, to teSciowie pomagali mtodemu malzenstwu bardziej i dzieki nim
pozwany stal sie posiadaczem wielu rzeczy, w tym samochodu i mieszkania. Nawet ci $wiadkowie potwierdzili, iz
stosunki miedzy pozwanym, a jego zong popsuly sie, ze interweniowala policja i ze M. W. byl na izbie wytrzezwien.
Jeszcze mniejsza wiedze na temat syna posiada, zdaniem sadu pierwszej instancji, jego matka. Po pierwsze zna
ona relacje tylko z opowiadan pozwanego, a ponadto $wiadek z oczywistych wzgledéw chce syna przedstawi¢ w
korzystniejszym Swietle. Jesli zas chodzi o wyjasnienia samego pozwanego, to nalezy pamietaé, ze ma on oczywisty
interes w przedstawianiu siebie i swojej sytuacji w zupelnie odmienny sposéb od pozostalych dowodéw. Nawet
posrednio z karty leczenia odwykowego wynika, iz nie do konca pozwany zdaje sobie sprawe z wlasnego problemu
i ma mala motywacje do zmiany sposobu zZycia i do leczenia. Jego twierdzenia nie zasluguja na danie im waloru
prawdziwo$ci w caloéci. Cho¢ czesciowo pozwany réwniez podawat prawdziwe fakty — np. potwierdzil, Zze zdarzaja
sie awantury pomiedzy nim a zong i teSciowa. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. F. (1) — babci pozwanego
ktora wskazala, ze pozwany ma problemy z naduzywaniem alkoholu, jednakze w jej ocenie ,wnuk chyba nie jest
agresywny” nadto podala, iz nie widziala pozwanego agresywnego po alkoholu. Podobnie swiadek M. J. — matka
pozwanego podala, iz widziata syna po alkoholu — ,,jest spokojny i od razu idzie spa¢ nie awanturuje sie”. Sam pozwany
w skladanych zeznaniach podal, iz jest alkoholikiem, ale po wypiciu kladzie sie spac i nie wychodzi z pokoju. Jednak
w dalszej czeSci swoich zeznanh M. W. wskazal, iz byla taka sytuacja, w ktérej po alkoholu ,pchnal odkurzacz” do
pokoju swojej bylej zony w jej kierunku i wtedy zostala wezwana policja, ktéra zabrala go do izby wytrzezwien.
Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ,pchniecia odkurzaczem” stanowi niewatpliwie przejaw agresji ze strony pozwanego.
Nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie, iz powyzszy incydent mial miejsce po wypiciu przez pozwanego alkoholu i utracie
kontroli nad wlasnym zachowaniem, o czym $wiadczy interwencja policji i pobyt pozwanego w izbie wytrzezwien.
Dodatkowo M. W. przyznal, iz interwencje nie zawsze byly bezpodstawne. Uzywajac okre§lenia interwencje pozwany
przyznal, iz policja byla wzywana czeSciej niz tylko jeden raz. Nie ma, zatem podstaw do uznania za prawdziwe
twierdzenia $wiadkéow A. F. (2) i M. J. oraz samego pozwanego odno$nie braku agresji ze strony pozwanego po
alkoholu. Powyzsze powoduje, ze za wiarygodne nalezy uznac zeznania pozostalych $wiadkéw, ktorzy widzieli i styszeli
jak pozwany traktowal powodke. Najbardziej wiarygodnym $wiadkiem w sprawie byl, zdaniem Sadu Rejonowego,
te$¢ pozwanego, a maz powddki — S. O.. Opowiedzial on szczegbélowo zdarzenia przy ktérych byt i ktére znal, a co
do reszty wskazal, ze wiedze na ich temat czerpie z opowiadan Zony. Z zeznan tego Swiadka widac, ze do czasu



popchniecia powo6dki na drzwi kontakt miedzy nim a pozwanym byl w miare dobry i czesty, natomiast po takiej jawnej
manifestacji wrogo$ci $wiadek zaprzestal niemalze jakichkolwiek spotkan z M. W.. Zdaniem sadu I instancji z dowodu
w postaci opinii pracodawcy na temat pozwanego niewiele wynika, albowiem jej tre$¢ nie ma zwigzku z niniejszym
postepowaniem. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie sa relacje pozwanego wobec
jego wspolpracownikéw ani tez nie jest oceniany stosunek pozwanego do nalozonych na niego obowiazkoéw przez
pracodawce. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka maloletniej P. W.. Przyczyng takiej
decyzji byly dwa powody, po pierwsze Swiadek ma 15 lat, jest corka pozwanego i wnuczka powodki i na pewno jej
udzial w postepowaniu w takim charakterze zepsulby stosunki rodzinne. Zdaniem sadu pierwszej instancji wszystko
to, co mialaby powiedzie¢ maloletnia corka pozwanego, mogt powiedzie¢ on sam, a jej wplatywanie w proces z
babcia $§wiadczy o nieprawidlowym sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez M. W.. Po oddaleniu wniosku
dowodowego, pelnomocnik pozwanego dolaczyt do akt o§wiadczenie Swiadka, ktore sad pominal przy ustaleniach
stanu faktycznego. Sad Rejonowy uznal, Ze jest to proba obejScia decyzji sadu o oddaleniu tego wniosku dowodowego
i stad nie wziecie pod uwage w ogoble zapiskow maloletniej P. W..

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo wniesione przez H. O. zastluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, Zze powddka swoje roszczenie oparta na podstawie art. 64 ke ktéry stanowi, iz prawomocne orzeczenie
Sadu stwierdzajacego obowigzek danej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Niniejszym
postepowaniem powodka wniosla o nakazanie M. W. zlozenie oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci wraz
z wkladem budowlanym 1/6 spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ulicy (...),
pozostajacego w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. z siedziba przy ulicy (...) na rzecz powodki H. O..
Jako podstawe swojego zadania powodka wskazala, iz dokonala na rzecz pozwanego darowizny, jednakze pozwany
wykazuje razaca niewdzieczno$¢ wobec niej samej i 0s6b jej bliskich, wobec czego darowizna zostala odwolana.

Sad Rejonowy podniosl, ze wedle treéci art. 898 § 1 ke darczynica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Forme odwolania darowizny ksztaltuje art.
900 ke wskazujac, iz odwolanie powinno stanowi¢ o$wiadczenie zlozone przez obdarowanego na piSmie. Jest to
forma zastrzezona pod rygorem dowodowym, a wobec zlozenia pisemnego o$wiadczenia w tej kwestii nie mozna miec
watpliwosci, ze do odwolania darowizny pomiedzy stronami postepowania doszlo. Celem, ktory jest realizowany przez
instytucje odwolania darowizny wykonanej jest pozbawienie obdarowanego tytuhu, jaki uzyskat on do przedmiotu
darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji z powodu razacej niewdzieczno$ci odzyskanie rzeczy przez darczynce.
Samo jednak odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje skutku rzeczowego, czyli przej$cia praw a z powrotem
na darczynce. Niewdzieczno§¢ sama w sobie jest przeslanka dla wywolania jedynie skutkoéw obligacyjnych. Dla
osiagniecia skutku rzeczowego darczynca, ktory korzysta z uprawnien, o ktérych w przepisie mowa, powinien wystapic
z powbdztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnosci rzeczy z
powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace w takiej sytuacji obowigzek strony do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o$wiadczenie. W niniejszej sprawie powddka odwotata darowizne i
wezwala pozwanego do zwrotu przedmiotu darowizny i podjecia wszystkich czynno$ci prawnych i faktycznych
zmierzajgcych do odwrécenia skutkow darowizny. Tym samym obowigzkiem pozwanego bylo przystapienie do aktu
notarialnego i przeniesienie na powddke prawa, ktérym zostal obdarowany w przeszloéci.

Sad Rejonowy zauwazyt, iz przestanka niezbedng dla odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego
wobec darczynicy. Prawo to przystuguje darczyncy zarowno w odniesieniu do umow wykonanych, jak i niewykonanych.
Tylko zachowanie obdarowanego noszace znamiona opisane w przepisie doprowadza do wzruszenia stosunku
prawnego. Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci jest okre$lane mianem swoistej "kary cywilnej",
stanowiac przejaw najszerzej pojetej odpowiedzialnosci za wlasne dzialanie. Uprawnienie do odwolania darowizny jest
uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Zachowanie obdarowanego
musi dotykaé zasadniczo bezposrednio darczyncy. Cechy razacej niewdziecznoéci mogg miec takze inne zachowania
wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym jednakze zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac
swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywaé bezposrednio na darczynce (wyrok SN z 26 lipca 2000



r., I CKN 919/98, LEX nr 50820). Sama niewdzieczno$¢ wobec osoby bliskiej wobec darczyncy, bez zwiazku z jego
osoba, nie uprawnia do czynnoéci, o ktérych w przepisie mowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem "razaca niewdzieczno$¢",
uzasadniajgca odwolanie darowizny. Zréznicowane sytuacje zyciowe czynig niemozliwym takie przedsiewziecie.
Ustawa posluguje sie w tej sytuacji typowym zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz
celéw, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okre§lana takim mianem, zawsze decyduja
okolicznosci konkretnej sprawy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posérednio przeciwko
darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewtaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdzieczno$ci (wyrok SN z 7
maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom poswiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy, Wroclaw 1994, s. 13).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany dopuscil sie wobec powddki razacej niewdziecznosci. Wniosek powyzszy wysnut
przede wszystkim na podstawie zeznan $§wiadkéw K. W., P. O., S. O. i W. O.. Powolani w sprawie $wiadkowie
zeznali zgodnie, iz pozwany jest osoba naduzywajaca alkoholu. Pozwany po alkoholu staje sie agresywny i wulgarny
w stosunku do powddki, jak i do os6b z jej najblizszego otoczenia, w tym oséb najblizszych. Powddka podala, iz
pozwany wielokrotnie wyzywat ja uzywajac okreSlenia ,ta stara kurwa” , ,znéw przyszla ta stara”, ,po co sie tu
szwendasz”. Nadto powddka oraz §wiadkowie S. O., K. W., P. O., i W. O. wskazali, iz mialo miejsce zdarzenie, w
ktoérym pozwany popchnal powddke na drzwi. Wielokrotnie tez uzywal grozb typu ,zepchne cie ze schodéw” i innych
obrazliwych wyrazen w stosunku do jej osoby. Takie zachowanie powoda jednoznacznie wskazuje na jego negatywne
nastawienie, wrecz stanowi przejaw braku szacunku wobec powo6dki — darczyncy, a juz na pewno nie jest zachowaniem
prawidlowym ziecia wzgledem teSciowej, ktéra pomaga i chce, aby jej dziecku i malzonkowi dziecka dzialo sie jak
najlepiej. Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie pozwanego nalezy potraktowaé nie tylko jako niewdziecznoé¢, ale
rowniez jako razaca niewdzieczno$¢. Wprawdzie wiekszo$¢ zachowan miala drobne natezenie zlosliwosci czy agresji,
niemniej jednak juz i samo wyzywanie i ublizanie te$ciowej wystarcza, aby uzna¢ odwolanie darowizny za prawidlowe,
a w tym wypadku bardziej radykalne zdarzenia potwierdzaja tylko drobne ucigzliwo$ci codzienne. Sad ten uznal,
ze konflikt w rodzinie, w tym tez konflikt pomiedzy powo6dka a pozwanym przekracza zwykle klotnie czy spiecia,
ktoére towarzysza okolicznoSciom rozwodu i podzialu majatku. Pozwany wskazywal tez na fakt, ze sprawa pojawila
sie w zwiazku z jego wnioskiem o podzial majatku, jednak trzeba zauwazy¢, ze jeden ze Swiadkow dziwit sie dlaczego
powddka tak dtugo zwlekala z odwolaniem darowizny i jako ostatnia zwatpila w swojego ziecia. Do konica dawata mu
szanse i wierzyla, ze sie zmieni.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie mozna rowniez pominaé okolicznoSci zaistnienia zdarzenia wskazywanego przez
swiadkow S. O., K. W., P. O., W. O. oraz samych stron postepowania. Mianowicie odnoécie wymiany zamkéw podczas
nieobecnoéci bylej zony i corki pozwanego. Jak wskazala $wiadek K. W., poprosita powddke o wyprowadzanie podczas
jej nieobecnos$ci psa. Jednakze pozwany skutecznie utrudnil to powddce poprzez wymiane zamkoéw w drzwiach
doprowadzajac jednoczesnie do tego, ze pies zakldcil cisze mieszkancow bloku gloéno wyjac. Pozwany zlosliwie i z
premedytacja wymienil zamki tylko po to, zeby ,zrobi¢ na zto§¢” powodce, zeby nie szwendala sie po jego mieszkaniu,
do tego bezmy$lnie zamknal zwierze w mieszkaniu na caly dzien, nie baczac przy tym na konsekwencje swojego czynu,
za$lepiony checia ,dokuczenia” powodce. Niewatpliwie dzialanie pozwanego wzgledem powodki jest nacechowane
negatywnymi bodZcami. Strony wyraZnie pozostaja w konflikcie, ktéry nasilil sie po orzeczeniu miedzy pozwanym a



corka powoddki K. W. rozwodu. Ponadto pozwany roéwniez i w stosunku do cérki powddki, a swojej bylej zony K. W.
wykazuje zachowanie wskazujace na jego negatywne nastawienie. Rowniez w stosunku do niej uzywa wulgarnego,
obrazliwego stownictwa posuwajac sie do agresywnych zachowan np. ,,pchniecie odkurzaczem”.

W ocenie Sadu Rejonowego material zgromadzony w sprawie wskazuje na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego
wzgledem samej powddki i os6b wzgledem niej bliskich. Skoro zatem po odwolaniu darowizny pozwany nie realizuje
obowiagzku zwrotu czesci otrzymanego prawa, konieczne stalo sie przymuszenie go do zlozenia o§wiadczenia woli o
treéci zawartej w wyroku. Tym samym, dajac powodce wiare, Sad uwzglednil jej roszczenie w caloéci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 kpc, zgodnie z ktdra, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa, ktéra w catoSci
wygrala niniejsze postepowanie poniosla: koszty zastepstwa procesowego w niniejszym procesie oraz koszt oplaty
sadowej od pozwu. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego adwokatem ustalono na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z
2002 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia adwokata przy wartoSci
przedmiotu sporu przekraczajacej 10.000 zl, a nie przekraczajacej 50.000 zt wynosi 2.400 zl. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 4.917 zl, ktoéra stanowi koszt wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej, koszt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oraz koszt oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 2.500 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Apelujacy wskazal na naruszenie
przepisow podstepowania, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznah K. W., P. O., S. O.
i H. O. w charakterze powodki, poprzez danie im wiary w calo$ci, bez nalezytego uwzglednienia faktu istnienia
dlugotrwalego konfliktu pomiedzy tymi osobami, a pozwanym oraz tego, ze osoby te opisuja relacje pomiedzy stronami
postepowania w sposéb nieobiektywny i jednostronny. Nadto, wskazano na uchybienie art. 227 kpc w zw. z art. 259 kpc
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie P. W. w charakterze $wiadka, z powolaniem na przestanki
nieprzewidziane w przepisach procedury cywilnej. Apelujacy zarzucil uchybienie art. 227 kpc w zw. z art. 245 kpc
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego pochodzacego od P.
W., z powolaniem na przestanki nie przewidziane w przepisach procedury cywilnej. Jako zarzut ewentualny apelujacy
wskazal naruszenie prawa materialnego — art. 898 § 1 k¢ poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze
zachowanie pozwanego nosi znamiona razgcej niewdziecznoSci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze zachowanie pozwanego wobec powddki nigdy takich cech nie nosilo (k. 114 — 120).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie. Przekonuja tak podniesione przez apelujacego
zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw postepowania, jak i w konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz racje ma apelujacy podnoszac, iz doszto do uchybienia art. 227 kpe w zw. z
art. 259 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie P. W. w charakterze §wiadka. Stosownie bowiem
do art. 259 kpc $wiadkami nie moga by¢: osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen;
wojskowi i urzednicy niezwolnieni od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” lub
~poufne”, jezeli ich zeznanie mialoby by¢ polaczone z jej naruszeniem; przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby,
ktore moga by¢ przestuchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnoéc
sadowg; wspdluczestnicy jednolici. Przepisy nie okre$laja dolnej granicy, od ktérej mozna by¢ $wiadkiem, z tym
ze osoby, ktore nie ukonczyly siedemnastu lat, nie skladaja przyrzeczenia (art. 267 kpc). W sprawach malzenskich
maloletni, ktérzy nie ukonczyli lat trzynastu, a zstepni stron, ktérzy nie ukonczyli lat siedemnastu, nie moga byc
przestuchiwani w charakterze §wiadkow (art. 430 kpc). Ustawodawca w art. 259, 2591, 260 i 430 kpc wprowadzil
podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan $wiadkéw, lecz ograniczenia te nie mialy zastosowania w niniejszej



sprawie i nie uzasadnialy decyzji sadu. Wnioskowany $wiadek zamieszkuje lokal wraz z pozwanym oraz corka
powddki, niewatpliwie posiadala informacje i spostrzezenia dotyczace relacji i zachowan pozwanego. Nadto, rowniez
biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy i istote sporu, niezasadnym jawi sie odmowa dopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka P. W. z uwagi na pokrewienstwo, stosunki rodzinne. W istocie bowiem zeznania tego $wiadka, jako
osoby zamieszkujacej z pozwanym i corka powodki, mogltaby doprowadzié do ustalenia istotnych okolicznosci sprawy.
Jednocze$nie nie do zaakceptowania jest poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, a dotyczacy nieprawidlowego sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania kazdego z przestuchanych
Swiadkow lgczyl stopien pokrewienstwa z jedna ze stron, natomiast przedmiot postepowania wymagat zaangazowania
0s6b mogacych mie¢ bezposéredni interes w rozstrzygnieciu sprawy. Fakt, iz wnioskowany §wiadek nie byl osobg
pelnoletnia, nie eliminuje mozliwosci dopuszczenia dowodu z jej zeznan. W istocie, nalezy w takim przypadku brac
pod uwage jego rozwoj, zdolnoé¢ do spostrzegania i komunikowania. Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowil
w toku postepowania odwolawczego dopusci¢é dowdd z zeznan $wiadka P. W. na okoliczno$é zachowan pozwanego
wobec powddki, ktéra jednak podczas rozprawy apelacyjnej pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan, z tego
prawa skorzystala.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez pominiecie dowodu z
dokumentu prywatnego pochodzacego od P. W. z powolaniem sie na przestanki nie przewidziane w procedurze
cywilnej, wskaza¢ nalezy, iz byla to konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania co do odmowy dopuszczenia
dowodu z zeznann wnioskowanego $wiadka. Sad Okregowy wobec odmowy w postepowaniu drugoinstancyjnym
skladania zeznan przez osobe, od kt6rej pochodzi dokument prywatny, nie opart w dalszej czeéci swych ustalen na tym
dokumencie. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz jako dokument prywatny, po mysli art. 245 kpc stanowi dowod tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ztozone przez pozwanego do akt sprawy o§wiadczenie
corki wskazywalo, iz chce ona zlozy¢ zeznania i opisaé relacje miedzy stronami zgodnie ze swoim spostrzezeniami.
W sytuacji wiec, gdy sad z uwagi na wiek i pokrewienstwo, odmawia dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka, winien
rozwazy¢ walor dowodowy tego dokumentu, majac na wzgledzie tre$c art. 233 § 1 kpc, to jednakze w obecnym ukladzie,
wobec odmowy zlozenia zeznan przez §wiadka, Sad Okregowy nie wzigl pod uwage spostrzezen zawartych w treéci tego
dokumentu, cho¢ jednocze$nie nie kwestionuje sie jego prawdziwoéci, to nie moze stanowié¢ podstawy do ustalania
istotnych okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjmujac je na podstawie art. 382 kpc
jako wlasne, jednak uwzgledniajac w czeéci zarzuty podniesione w apelacji powoda, uznal, iz zgromadzony material
dowodowy zostal oceniony w sposob niepelny, z pominieciem istotnych okolicznoéci. Doszlo w istocie do blednej,
bo niekompleksowej oceny materiatu dowodowego i poczynienia ustalenn wbrew jej wynikom, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, ze pozwany dopuscil sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, ktéry wyraza
zasade swobodnej oceny dowodow. Wynika z niego obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow
logicznie poprawnych oraz znajdujacych pokrycie w tym materiale dowodowym. Do kryteriéw wiarygodnos$ci i mocy
dowodow naleza przy tym: do$wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawnoéc logiczna, prawdopodobienstwo
wersji. Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad nie moze by¢ oceng wybidrcza, to jest pomijajaca w ocenie
ten material dowodowy, ktory sprzeczny jest z koncepcja sadu w zakresie stanu faktycznego. W niniejszej sprawie
nalezalo skonkretyzowaé okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszezegolnych dowodéw majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci w kierunku istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena dowod6w powinna odnosic¢
sie do przeslanek z art. 898 § 1 ke.

Niewatpliwie istotne okolicznoS$ci sprawy nie zostaly przez sad wziete pod uwage. Sad Okregowy zauwaza bowiem, iz
tak miedzy stronami, jak i miedzy rodzing powo6dki a pozwanym istnieje konflikt. Sad Rejonowy skupil sie przy tym na
chorobie alkoholowej pozwanego, ktdra to byla podczas calego postepowania podkreslana tak przez strone powodowa,
jak i przez Swiadkow. Oczywistym jest, ze choroba pozwanego, ze wzgledu na jej charakterystyke, musiala wplynaé
na relacje w rodzinie. Nie sposbb jednak nie zauwazy¢, iz jak wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego —



odwykowego podjecie przez pozwanego leczenia spowodowane bylo kryzysem w sferze zawodowej i rodzinnej (k. 27).
Przy czym nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany nie zaprzeczal tak swojemu uzaleznieniu od alkoholu.

Koniecznym jest zwrdcenie uwagi na moment, w ktérym zostalo wniesione powddztwo w niniejszej sprawie — w
dniu 21 pazdziernika 2012 r. W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze po pierwsze — wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012
r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny rozwigzal przez rozwod zwiazek malzeniski M. W. i K. W. bez
orzekania o winie, za$ w drugiej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz pozwany wnioskiem z dnia 26 marca 2012
r. wniost o podzial majgtku (sprawa zwisla przed Sagdem Rejonowym (...) w W. sygn. akt IT Ns 487/12). Dopiero po tych
zdarzeniach powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, zas§ nastepnie wniosta powbdztwo
bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Nie sposob nie zauwazyé, iz te okoliczno$ci musialy mieé
wplyw na decyzje powodki, jak i na zaostrzenie konfliktu w rodzinie. Biorac powyzsze pod uwage zasadnie apelujacy
zauwaza, ze zeznajacy Swiadkowie, ktorym sad pierwszej instancji dal pelna wiare, s bezposrednio zaangazowani w
konflikt i posiadaja interes prawny w jej rozstrzygnieciu.

Sad Rejonowy w istocie nie wzial pod uwage okolicznosci konfliktu miedzy powddka, jej rodzing, a pozwanym, ktory
to konflikt przektada sie na realia niniejszej sprawy. Niewatpliwie dopuszczajac sie naruszenia w postaci oddalenia
wniosku o przesluchanie §wiadka P. W., zniweczyl mozliwo$¢ ustalenia wszystkich faktéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a jednocze$nie nie ustalajac kontekstu niniejszego postepowania doprowadzil do dalszych
naruszen. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze dokonana ocena dowodéw osobowych (choé¢ niepelna) jest co do zasady
prawidlowa i prowadzi do takich ustalen, ktore nie byly kwestionowane, a to odnoszacych sie do konfliktu w rodzinie,
zachowan pozwanego, czy tez kwestii choroby pozwanego. Tym niemniej sad pierwszej instancji nadal walor w istocie
incydentalnym sytuacjom z udzialem pozwanego, a to wyzwiskom, rzucaniu rzeczami — np. odkurzaczem, popchnieciu
powddki na drzwi w obecno$ci policji, ktéra wielokrotnie interweniowala w mieszkaniu, czy tez zlo$liwo$ciom
pozwanego, jak odno$nie sytuacji wyprowadzenia i nakarmienia psa.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie do kwestii interwencji policyjnych wskazaé nalezy, iz brak jest dowodéw na
to, aby byly uzasadnione, natomiast postepowania dotyczyly agresji wobec zony, a nie powodki. Podkreslenia wymaga,
iz pozwany nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, za$§ dochodzenie w sprawie o znecanie sie zostalo umorzone.
Czyniac ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy nie zauwazyl jego kontekstu. Sytuacja ta odnosita sie do corki pozwane;.
Sad nie wzial pod uwage, jak zeznal pozwany, iz zona zawsze wstawiala odkurzacz tam, gdzie znajdowaly sie jego buty,
a w zwigzku z tym, ze je zniszczyla, wyjat odkurzacz i pchnat go do jej pokoju, ten woéwczas pekl, co spowodowato
interwencje policji. Natomiast odnoszac sie do pchniecia powodki na drzwi, wskazaé nalezy, iz nastapilo to po tym,
jak pozwany zostal posadzony przez nia o kradziez bizuterii (k. 46). Taka sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego, mogta
by¢ przyczyna negatywnego zachowania pozwanego i generowac dalsze konflikty. Nie sposob tym samym wszystkich
konfliktéw i nieporozumien przypisywaé¢ samemu pozwanemu, a tym bardziej chorobie alkoholowej, na ktoérg cierpi.
Nadto, nalezy wskaza¢, iz w zaden sposo6b nie zostalo wykazane, aby konflikty miedzy pozwanym a jego byla zona —
corka powoddki, generowane przez obie strony, a w odniesieniu do osoby pozwanego, byly podjety w celu dokuczenia
powddce.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, wskazaé nalezy, ze istotne w niniejszej sprawie bylo zrekonstruowanie stosunkow
miedzy stronami, czego sad pierwszej instancji w pelni nie uczynil. Choé¢ bez watpienia postawa pozwanego
dotyczaca wskazanych wyzej incydentéw czy nieporozumien nie zasluguje na aprobate, jest naganna, to nie moze by¢
kwalifikowana jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 kc. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw
do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznoSci, te
za$ w przedmiotowej sprawie sa wyjatkowo zlozone i wielowatkowe. Zachowan pozwanego nie mozna rozpatrywaé w
oderwaniu od caloksztaltu wzajemnych stosunkdéw stron.

Podnie$¢ nalezy, ze za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede
wszystkim takie zachowania obdarowanego, ktore dotycza bezpoérednio darczyncy i ktore sa podjete przeciwko niemu
w nieprzyjaznym zamiarze. Przewidziana przepisem 898 § 1 ke przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma
kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu obiektywnego



i subiektywnego punktu widzenia, musza by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. W razie
przesadzenia istnienia skrajnie niewla$ciwej postawy obdarowanego przepis ten wprowadza swoistg sankcje w postaci
mozliwo$ci odwolania darowizny.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze razaco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 § 1 kc jest takie postepowanie
obdarowanego, ktore polega na umyslnym zawinionym dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyhcy
i ktére uznac nalezy, z punktu widzenia powszechnie obowigzujacych zasad etycznych za niewlasciwe i krzywdzace
darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., III CSK 68/10, Lex nr 852539). Za przejaw
razacej niewdziecznoSci uznaje sie wiec przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw
wynikajgcych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczyncg oraz obowigzku
wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z'7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Lex nr 707399, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN
1599/00, Lex nr 53220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex 52563). Razaca
niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej. Czynami Swiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odmoéwienie pomocy w chorobie,
odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11).

W $wietle art. 898 § 1 kc nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. O tym czy mamy do
czynienia z razaca niewdzieczno$cia obdarowanego mozna przesadzié tylko biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci
dotyczacych zar6éwno darczyncy jak i obdarowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I
CK 571/04, Lex nr 603740). Pojecie razacej niewdziecznoéci wymaga analizy motywow okreslonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane — wprost
lub bezposrednio — przez darczynce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97, Lex
nr 50614). Nadto, stosownym jest zwrocenie uwagi na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1969
r. w sprawie III CZP 63/69 (Lex 6568), stanowiacego, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art.
898 § 1 ke moze podpadac jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktore byty skierowane przeciwko
darczyncy ze $wiadomo$cig i w nieprzyjaznym zamiarze, nie zaé krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy
rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem sie czy dzialaniem samego darczyncy.

Nadto, nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, choéby poérednio byly przykre dla darczyncy,
chyba, ze w okolicznoSciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzilo bezposrednio takze w darczynce.
Sama niewdzieczno$¢ wobec osoby bliskiej wobec darczyncy, bez zwiazku z jego osoba, nie uprawnia do czynnosci,
o ktérych w przepisie mowa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2012 roku, V CSK
179/11). Poglad ten sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela. W przepisie
art. 898 § 1 ke mowa jest bowiem o razacej niewdzieczno$ci wzgledem obdarowanego. Darczynica moze odwolaé
darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Nie chodzi zatem o postawe
obdarowanego w stosunku do innych o0s6b czy szacunek do zasad wspoéltzycia spotecznego, a o relacje miedzy stronami
umowy darowizny. Omawiane rozwiazanie bazuje na zalozeniu, ze obdarowany powinien — otrzymawszy bezplatne
przysporzenie — zachowaé wdzieczno$¢ w stosunku do donatora. Zreszta, z samej natury niewdziecznos$ci wynika, ze
ma ona charakter kierunkowy. W koncu wdzieczno$¢ okazywacé nalezy okreSlonej osobie, w tym przypadku tej, ktora
dokonala bezplatnego przysporzenia.

Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $wiadczyé o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego. Nie uzasadnia
wiec odwolania darowizny nawet dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktéore w danych
okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczalty poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw. Nie moga by¢ uznane
za razacq niewdzieczno$¢ przykro$ci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyktych
konfliktéw zycia codziennego. Znamion razgcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne
obdarowanego, ale takze drobne czyny umy$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w
okres§lonym Srodowisku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z.



10, poz. 35). W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje taka
uzasadnia réwniez wyrzadzenie krzywdy czy przykro$ci, postepowanie w sposob niezamierzony w uniesieniu czy
rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktore w
danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (wyrok SN z 7
maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

Nadto, na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezy podkreéli¢, iz okolicznoScig, ktora nie uzasadnia
odwolania darowizny w oparciu o komentowany przepis, nie jest rowniez rozwod obdarowanych. Wystepujace w
okresie poprzedzajacym rozwod konflikty, klotnie czy spiecia nie upowazniaja do obejmowania tej sytuacji mianem
razacej niewdziecznoSci, nawet gdyby wobec teSciéw jedno z malzonkéw poshugiwalo sie malo eleganckimi stowami.
Sprawy takie powinny by¢ oceniane na tle calego konfliktu rodzinnego, bo niekiedy agresywne zachowanie sie jednego
zobdarowanych matzonkéw wobec darczyncéw moze by¢ wywolane zachowaniem sie drugiego malzonka (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 1100/07).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie mozna w ocenie Sagdu Okregowego tego rodzaju zachowan
wykaza¢ w ustalonym stanie faktycznym sprawy, tym samym przypisaé ich pozwanemu wzgledem powoédki. Nie
zasluguje na aprobate teza wysnuta przez Sad Rejonowy jakoby ,wprawdzie wiekszo$¢ zachowan miala drobne
natezenie zlo§liwosci czy agresji, niemniej jednak juz i samo wyzywanie i ublizanie teSciowej wystarcza, aby uznaé
odwolanie darowizny za prawidlowe, a w tym wypadku bardziej radykalne zdarzenia potwierdzaja tylko drobne
ucigzliwo$ci codzienne”. Sad ten uznal, ze konflikt w rodzinie, w tym tez konflikt pomiedzy powodka a pozwanym
przekracza zwykle kltnie czy spiecia, ktore towarzysza okoliczno$ciom rozwodu i podzialu majatku. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci potwierdzilo istnienie miedzy stronami
konfliktu, ktéry to jednak nie ma charakteru, ktéry moglby byé zakwalifikowany jako razgca niewdzieczno$é, a po
drugie i co istotne ich Zrédtem byto rowniez zachowanie samej powddki wobec pozwanego. Zachowania pozwanego
mialy charakter incydentalny, popelniane byly w uniesieniu. W §wietle powyzej poczynionych rozwazan, zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, nakazuje przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy mozna co
najwyzej méwic o niewatpliwie nagannym zachowaniu pozwanego, lecz nie o razacej niewdzieczno$ci, ktéra moglaby
uzasadnia¢ odwolanie darowizny.

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia uznat zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego za uzasadniony, co ma z kolei zwiazek z dokonaniem przez Sad I instancji blednych ustalen, a tym samym
naruszeniem przepisow prawa procesowego.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Zmiana zaskarzonego wyroku w calo$ci powoduje konieczno$¢é ponownego orzeczenie przez sad drugiej instancji o
kosztach procesu za pierwszg instancje. O wskazanych kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025). Art. 98 kpc wyraza natomiast
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona, ktéra przegrala sprawe, jest obowigzana zwrécic¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. W niniejszej sprawie przegrywajacym jest powodka, a zatem winna ona zwrocié
pozwanemu poniesione przez niego koszty, tj. koszty zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do kosztéw poniesionych
w postepowaniu przed sgdem I instancji koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego, bedacego
adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia
adwokata przy warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 10.000 zl, a nie przekraczajacej 50.000 zl wynosi 2.400 zl.
Wobec powyzszego, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl, ktéra stanowi koszt wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej i koszt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl,
o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.



Dalej, wskazaé nalezy, ze pozwany byl zwolniony od kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym
— oplaty od apelacji. Zgodnie z brzmieniem art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wobec powyzszego, to powddka
zostala obcigzona kosztami, czemu Sad Okregowy dal wyraz nakazujac pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 2.500 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji. Wysoko$¢ wskazanej oplaty
wynika z treéci art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie z ktérym oplate stosunkowg
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
wynosita 50.000 zlotych. O powyzszym orzeczono, jak w pkt. II sentencji wyroku.

Koszty nalezne pozwanemu tytulem postepowania drugoinstancyjnego — koszty zastepstwa procesowego zostaly
obliczone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



