Sygn. akt V Ca 3446/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21.03.2013 r. powdd Bank (...) z siedziba w N.nad N.wniost o zasadzenie od pozwanej M. K., pelniacej
funkcje Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w W.kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana dzialajac jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)
w W.skierowala do powoda lgcznie dziesie¢ zawiadomien o zajeciu rachunkéw bankowych i zakazie wyplat. Po
weryfikacji danych dtuznikéw wymienionych w zawiadomieniach powdd ustalil, iz Zaden z nich nie jest ani tez nigdy
nie byl posiadaczem rachunku bankowego prowadzonego przez powodowy Bank. Powdd wskazal, iz zgodnie z art.
2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, banki sa zobowigzane udzieli¢ na pisemne zadanie komornika
informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ale zgodnie z art. 110 ustawy
Prawo bankowe bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci
bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynno$ci, w tym takze oplaty za przygotowanie, sporzadzenie i
przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa uprawionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom.
Powdd wskazal rowniez, iz obowiazujaca u niego ,,Tabela oplat i prowizji za czynnosci i usthugi bankowe” przewiduje
oplate w wysokosSci 50 zt za udzielenie informacji o posiadaniu rachunku bankowego przez dana osobe. Biorac zatem
pod uwage fakt, iz wskazana wczeéniej czynno$é pozwanej odnosila sie do dziesieciu dluznikéw, powdd wypehiajac
nalozony na niego obowigzek udzielenia zadanych informacji uprawniony byt do naliczenia z tego tytulu oplaty w
wysokosci dochodzonej pozwem, tj. 500 zl.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, iz dzialajac jako komornik
sadowy skierowala do powoda zawiadomienia o zajeciu rachunkéw bankowych oraz zakazie wyplat odnoszace sie do
dziesieciu dtuznikdw, wobec ktérych pozwana prowadzi postepowania egzekucyjne. Zdaniem pozwanej roszczenie
powoda o zaplate nalezno$ci w kwocie 500 zl za udzielenie informacji o nie prowadzeniu przez powoda rachunkéow
bankowych dla tychze dluznikéw bylo niezasadne, gdyz powdd udzielal pozwanej tej informacji na skutek zajecia
przez pozwang rachunkéw bankowych dluznikéw w trybie przepisu art. 889 § 1 k.p.c., nie zas§ w trybie okre$lonym
w przepisie art. 761 § 1 k.p.c. Pozwana wskazala, iz z tego wzgledu w omawianym przypadku wystepowala ona nie
w charakterze klienta banku, lecz funkcjonariusza publicznego, ktéry w imieniu panstwa realizuje okreSlone zadania
wladzy panstwowej. Pozwana wskazala ponadto, ze w pismach zawierajacych zawiadomienie o zajeciu rachunkow
bankowych znajdowalo sie pouczenie informujgce o braku konieczno$ci odpowiadania na te pisma w przypadku
stwierdzenia, ze powodowy bank nie prowadzi rachunkéw bankowych dla tychze dtuznikow.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie II C 1058/13 Sad Rejonowy (...)w W.oddalil
powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:
Pozwana M. K.pelni funkcje Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w W..

Pismami z 28.02.2013 r. i 1.03.2013 r. pozwana M. K., wystepujac jako wskazany powyzej Komornik Sadowy,
zawiadomila powoda Bank (...) z siedziba w N.nad N. o dokonaniu zajecia rachunkéw bankowych dluznikéw w
stosunku do ktérych prowadzi postepowania egzekucyjne w dziesieciu nastepujacych sprawach egzekucyjnych: KM
1392/13, KM 1421/13, KM 1305/13, KM 1352/13, KM 1657/13, KM 2318/13, KM 2799/13, KM 1993/13, KM 2060/13
oraz KM 2000/13 .

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienia powo6d poinformowal pozwana w pi$mie z dnia 12.03.2013 r. o tym, iz nie
prowadzi rachunkéw bankowych dla oséb bedacych dluznikami w sprawach egzekucyjnych wymienionych w pismach



pozwanej oraz wezwal pozwana do zaplaty kwoty 500 z} tytulem oplaty za udzielenie informacji o prowadzeniu
rachunku bankowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd podnosil, iz pozwana zawiadamiajac go w pismach z 28.02.2013 r. 11.03.2013 r. 0 zajeciu
rachunkéw bankowych nie posiadala zadnej wiedzy na temat tego, czy powod prowadzi dla dluznikow jakie$ rachunki
bankowe. Wobec tego nalezalo uznad, iz czynno$¢ pozwanej w istocie nie byla zajeciem rachunkéow tychze dluznikow
w trybie przepisu art. 889 § 1 k.p.c., lecz wystgpieniem do powoda o udzielenie informacji w trybie przewidzianym w
przepisie art. 2 ust. 5 ustawy z 29.08.1997 o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011r., Nr 231, poz. 1376 z
pozn. zm.). Natomiast udzielenie komornikowi takiej informacji w tym trybie laczy sie w $wietle tresci przepisu art.
2 ust. 9 ww. ustawy z koniecznoScia uiszczenia przez komornika stosownej oplaty, ktorej wysoko$é powod okreslat o
oparciu o obowigzujaca u niego ,Tabele oplat i prowizji za czynno$ci i usthugi bankowe”, gdzie przewidziano oplate w
wysokosci 50 zl za kazde udzielenie zgdanej informacji. Powod powolywal sie rowniez na przepis art. 110 ustawy z dnia
29.08.1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012r., Nr 1376 z p6Zno. zm.), zgodnie z ktérym bank moze pobiera¢ oplaty za
przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa uprawnionym przez ustawe
osobom, organom i instytucjom.

Oceniajac zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, Sad Rejonowy stwierdzil, iz obowiazujace przepisy
prawa nie dawaly powodowi podstawy do pobierania od pozwanej spornej naleznosSci. Jak wyraznie wynikalo z
treéci zalaczonych do pozwu pism, pozwana dokonala w powolanych sprawach egzekucyjnych zawiadomienia powoda
o zajeciu rachunkow bankowych okre$lonych dluznikéw, wykonujac swoj obowigzek wynikajacy z przepisu art.
889 § 1 k.p.c. Nie sposéb bylo powolanego zawiadomienia pozwanej zinterpretowac inaczej, w szczegdlnoSci jako
zadania udzielenia informacji o prowadzeniu dla tychze dtuznikéw rachunkéw bankowych w trybie, przewidzianym w
przepisach art. 761 § 1 k.p.c. oraz art. 2 ust. 5 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, nawet jesli
sie zwazylo, ze zaje¢, ktérych komornik dokonal nie znajac numeréw rachunkéw dhluznika, bylo dziesieé i wszystkie
okazaly sie nieskuteczne z powodu nieistnienia rachunku. Z mocy przepisu art. 889 § 1 pkt 1 in fine k.p.c., komornik
sadowy zawiadamiajac bank o zajeciu rachunku bankowego nie jest bowiem zobowigzany wskaza¢ numeru rachunku
bankowego prowadzonego w tym banku na rzecz dluznika. Z powolanego przepisu wynika, ze réwniez wierzyciel,
wskazujac we wniosku egzekucyjnym egzekucje z rachunku bankowego, nie mial obowigzku podaé numeru rachunku
dluznika. Niewatpliwie przy stosowaniu przepisu art. 889 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. moze dochodzi¢ do zawiadomien
o zajeciach rachunkéw, ktére nie istnieja, a o ktérych wierzyciele uzyskali wiedze na podstawie nieprawdziwych
badz nieaktualnych informacji. W takich wypadkach banki z pewno$cia ponosza koszty, zwigzane z weryfikacja
zawiadomien o zajeciach, ktére ostatecznie okazuja sie nieskuteczne. Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze przepisy
o egzekucji z rachunké6w bankowych nakladaja na banki obowigzki wykonania szeregu czynnosci, zmierzajacych do
realizacji zaje¢ rachunkéw bankowych dluznikéw, za ktére to czynnos$ci banki nie moga pobieraé oplat. Nie ma przy
tym znaczenia, czy zajecia odniosly skutek oraz z jakiego powodu okazaly sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwa jest sytuacja, w ktbérej wierzyciel nie dysponuje zadna wiedza na temat
prowadzonych na rzecz dtuznika rachunkéw bankowych, ale chcac uniknaé¢ dodatkowych wydatkéw w toku egzekucji
lub placenia wynagrodzenia komornikowi za poszukiwanie majatku dluznika, wskazuje kilka wytypowanych przez
siebie bankdéw jako te, ktore prowadza rachunek bankowy dluznika. W takiej sytuacji, nalezaloby rozwazy¢, czy
dokonane przez komornika zajecia rachunkéw w tych bankach nie stanowig zadania udzielenia informacji o
prowadzeniu w tych bankach rachunkéw bankowych dla wskazanego dluznika, za ktére komornik powinien zaplacié
w oparciu o powolany przepis art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji, wzywajac
wierzyciela do pokrycia tegoz wydatku. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow, w ktérych zostaloby dowiedzione,
ze wierzyciel stosuje praktyke wskazywania we wnioskach egzekucyjnych sposobu egzekucji z rachunkéw bankowych
w wielu bankach bez podawania numeréw rachunkéw. W niniejszej sprawie taka interpretacja nie byla jednak
uprawniona. Liczba spornych zajeé oraz dokonanie ich w dwdch nieodleglych od siebie terminach nie budzily bowiem
watpliwosci Sadu Rejonowego, jesli sie zwazylo na ogoélng liczbe spraw prowadzonych przez pozwana oraz fakt,



ze przedmiotowe zajecia wydano w sprawach z wnioskéw trzech wierzycieli, ktorzy wszczynaja bardzo duzo spraw
egzekucyjnych.

Apelacje od wyroku wniost powod, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych za obie instancje,
wzglednie o uchylenie wydanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu (...) w W., o zaplate kwoty 500,00
z} zadanej tytulem oplaty za udzielenie pozwanej informacji stanowiacych tajemnice bankowa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwg interpretacje i przyjecie, ze pozwana kierujac do banku
powoda zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego dluznikéw, dla ktérych powod nigdy rachunku
bankowego nie prowadzil, wykonywala sw6j obowiazek wynikajacy z przywolanego przepisu, a na powodzie ciazyt
z mocy zajecia obowigzek udzielenia pozwanej informacji o braku rachunku dla dluznikéw, za wykonanie ktérego
powodowi nie nalezy sie oplata,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie treéci zlozonych w sprawie zawiadomien o
zajeciu rachunkow bankowych oraz wyja$nien samej pozwanej i w rezultacie ustalenie, ze w sprawie nie ma zadnego
dowodu, ze wierzyciele, na rzecz ktérych pozwana prowadzila egzekucje wskazali bank powoda jako prowadzacy
rachunek bankowy dla dtuznikéw bez zadnych podstaw faktycznych,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie bez zadnego
oparcia w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwana dzialala na wniosek poszczegélnych
wierzycieli, a ryzyko braku dowodu na okoliczno$¢, ze wierzyciele w sprawach w ktérych dokonano zaje¢, podali
egzekucje z rachunku bankowego w powodowym banku bez zadnych podstaw faktycznych, zmierzajac do unikniecia
wydatkow w toku egzekucji, obcigza powoda.

Pozwana wnosila o oddalenia apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania w instancji odwolawczej.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Stusznie Sad Rejonowy zwazyl, iz rozstrzygajaca dla niniejszej sprawy jest ocena, czy czynnoSci dokonane przez
komornika stanowily czynnosci egzekucyjne zajecia rachunku bankowego dokonane w oparciu o art. 889 § 1 pkt
1 k.p.c., czy tez byly wnioskiem o udzielenie informacji co do posiadania przez okre$lonych dtluznikéw rachunkow
bankowych w rozumieniu art. 761 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwosci, ze to powod dla wykazania zasadnoSci swojego roszczenia powinien
udowodnié, ze czynno$ci komornika stanowily wnioski o udzielenie informacji. Nie tylko bowiem taki rozklad ciezaru
dowodu w tym zakresie wynikal z art. 6 k.c., ale rowniez z faktu, iz sama tre$¢ zawiadomien skierowanych przez
komornika wskazywata na dokonanie czynno$ci opartej na dyspozycji art. 889 k.p.c. Temu obowigzkowi powo6d bez
watpienia nie sprostal.

Jak wyzej zaznaczono, wykladnia jezykowa tresci czynnos$ci komornika wskazuje na to, ze doszlo do dokonania
proby zajecia przez komornika rachunkéw bankowych dtuznikéw, a nie do zwrocenia sie przez komornika jedynie o
informacje co do istnienia ewentualnych rachunkéw. Wskazujg na to zaréwno zatytutowanie czynnoéci i okre$lone w
jej treSci zadania, jak i wprost przytoczenie art. 889 k.p.c. jako podstawy prawnej tej czynnoSci.

Jednak szczegoblnie istotne jest dla oceny charakteru czynnosci to, ze zgodnie z brzmieniem art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c., jak
i utrwalonym orzecznictwem (m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2006r. I ACa 1187/05) dla skutecznego
zajecia rachunku bankowego nie jest wymagane wskazanie przez komornika konkretnego rachunku w danym banku.



Wystarczajaca jest identyfikacja dluznika przez podanie jego danych zawartych we wniosku egzekucyjnym. Tym
samym czynnoS$ci dokonane przez komornika spelnialy wymogi formalne dla czynnoéci zajecia rachunku bankowego,
a niewatpliwie za taka czynno$cia komornika i dokonanie zajecia rachunku bank nie moze juz zadac jakichkolwiek
oplat w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe.

Zbedne i niezasadne w zakresie okreslenia charakteru czynno$ci komornika byly dywagacje Sadu Rejonowego co
do odmiennej oceny sytuacji, w ktérych wierzyciel wskazalby we wniosku wiele bankow bez okreslenia konkretnych
rachunkéw bankowych w nich sie znajdujacych. Motywy zachowania wierzyciela nie moga bowiem zmieniaé¢
charakteru czynno$ci dokonywanej przez komornika. Co wiecej, z art. 797 k.p.c. wynika wprost, ze we wniosku
egzekucyjnym wierzyciel ma jedynie obowiazek wskazania sposobu egzekucji, a wiec, ze zagda np. egzekucji z rachunku
bankowego w okreslonych bankach, natomiast rowniez nie ma obowigzku wskazywania konkretnego rachunku.

Powdd zarzucil Sadowi Iinstancji naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 217k.p.c., art. 227k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez
ustalenie, ze w sprawie nie ma zadnego dowodu, ze wierzyciele, na rzecz ktérych pozwana prowadzila egzekucje
wskazali bank powoda jako prowadzacego rachunek bankowy dla dtuznikéw bez zadnych podstaw faktycznych.
Nalezalo jednak zwazyé¢, ze bynajmniej z treSci zawiadomien komornika wniosku o braku podstaw faktycznych
wyprowadzi¢ sie nie da, pozwana nie skladala wyjasnien w sprawie, a z treSci pism procesowych réwniez nie
spos6b tego wywie$¢. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry de facto sprowadza sie wlaénie
do tresci zawiadomien o zajeciu oraz taryfikatora optat bankowych, nie wynika, aby wierzyciele kierowali wnioski
w stosunku do wielu bankéw lub nie wskazali we wniosku banku powoda. Kazde zawiadomienie znajdujace sie w
aktach postepowania dotyczy bowiem tego konkretnego banku i osoby innego dluznika. Oczywiste przy tym dla Sadu
Okregowego jest, ze jezeli powod kwestionowat formalng prawidtowo$é dokonanych przez komornika czynno$ci, to na
nim spoczywal obowiazek dowodzenia tej kwestii chociazby poprzez zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w poszczegolnych aktach egzekucyjnych, ktéremu to obowigzkowi powdd nie sprostal.
Ponadto, jak to wskazano wyzej, intencje wierzyciela nie mogly mie¢ wplywu na odmienng ocene charakteru czynnosci
komornika.

Nie mozna poza tym zgodzi¢ sie z taka interpretacja charakteru dzialan komornika, ze ta sama czynno$¢ ma byc
zupelnie inaczej oceniana w zaleznoS$ci od tego, jaki skutek zostanie przez niag wywarty. Tak wiec, je$li rachunek
bankowy dluznika istnialby, na skutek tej czynnoSci doszloby do zajecia rachunku, a jeéli nie istnialby, czynno§é
traktowana bylaby jedynie jako wniosek o udzielenie informacji.

Nalezy rowniez rozwazy¢ istote zajecia rachunku jako czynnos$ci egzekucyjnej oraz cel prowadzenia egzekucji. Do
zajecia rachunku powinno dojsé¢ jak najszybciej, gdyz tylko takie dzialanie zabezpiecza interesy wierzyciela i bedzie
przeciwwaga dla ewentualnych kontrdzialan dluznika. Gdyby komornik nie majac wiedzy o konkretnym rachunku
wystepowal najpierw o jego wskazanie do banku, to zwazywszy, zZe musi on zawiadomi¢ dluznika o prowadzonej
egzekucji przy pierwszej czynnos$ci egzekucyjnej, dzialanie takie mogloby doprowadzi¢ do likwidacji, przeniesienia
srodkoéw z rachunku przez dluznika zanim doszloby do skutecznego zajecia. Takie wiec postepowanie komornika
staloby w sprzeczno$ci z celem egzekucji.

W rozwazaniach Sad Okregowy nie mogl takze pominac¢ kwestii podniesionej przez komornika, a nie kwestionowanej
przez strone przeciwng, iz w zawiadomieniach kierowanych do powoda znajdowala sie informacja, ze na powyzsze
zajecie nie nalezy dokonywac¢ odpowiedzi, jesli dtuznik nie posiada rachunku w banku. Z zastrzezenia tego dodatkowo
wynikalo, ze podstawowym celem czynno$ci komornika bylo zajecie rachunku, a ewentualne pozyskanie pewnych
informacji moglo odby¢ sie w zwigzku z dokonywaniem tej czynno$ci egzekucyjnej. Ponadto bank udzielajac
informacji o braku rachunku dokonal nadinterpretacji wniosku pozwanej, gdyz pozwana wyraznie wskazala, ze nie
prosi o udzielenie informacji o braku konta dluznika.

Trzeba tez zwazy¢, ze jezeli udzielenie informacji przez bank zwiazane jest z dokonywaniem bedacej w toku czynnosci
egzekucyjnej, to bank nie ma podstaw do zadania oplaty za taka informacje. Taka sytuacja wystepuje np. przy zajeciu,
kiedy w oparciu o art. 889 § 3 k.p.c. bank ma obowigzek powiadomié¢ o wcze$niejszych zajeciach albo ze kwota



zgromadzona na rachunku nie wystarcza na pokrycie wszystkich swiadczen egzekwowanych. Tak tez powinno by¢ w
przypadku informacji, ze dluznik nie posiada rachunku.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



