Sygn. akt V Ca 3573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Boguslawa Jarmolowicz - Lochanska
SO Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Politechniki (...)

przeciwko E. Z. (1) iJ. Z. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego m. W.

o eksmisje i zaplate

na skutek apelacji powoda

od pkt III i V wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 331/10

1. zmienia punkt III wyroku i zasadza solidarnie od pozwanych E. Z. (1) oraz J. Z. (1) na rzecz powoda Politechniki
(...) kwote 51.487,11 zl ( pietdziesiat jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych jedenascie groszy) wraz z

odsetkami ustawowymi liczonymi za kazdy dzien op6Znienia w ptatnosci od nastepujacych kwot:

+ 928,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

+ 928,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

+ 928,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

+ 928,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,

+ 1.040,39 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

+ 1.040,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,




1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
1.040,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
952,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
952,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

952, 45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

952,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,



* 952,45 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
* 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
+ 1.147,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
2. zmienia punkt V wyroku w ten sposob, ze odstepuje od obciazenia pozwanych kosztami postepowania,

3. odstepuje od obciazenia pozwanych kosztami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 3573/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2010 roku Politechnika (...) wniosta o nakazanie pozwanej E. Z. (1) oprdznienia i wydania
lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w W., o orzeczenie, ze
pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz zasgdzenie kwoty 9.954,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczegoblnych dat i kwot z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z zajmowanego lokalu w okresie od
lipca 2009 roku do kwietnia 2010 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 01 czerwca 2010 roku swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego zglosito miasto
W..

Na rozprawie w dniu 09 lipca 2010 roku strona powodowa wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie J. Z. (1),
za$ pelnomocnik pozwanej E. Z. (1) wniost o oddalenie powddztwa o oproznienie lokalu, a w przypadku orzeczenia
eksmisji o przyznanie lokalu socjalnego. Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie J. Z. (1) — syna E. Z. (1), w
charakterze pozwanego.

Pismem z dnia 13 lutego 2012 roku Politechnika (...) zmodyfikowala roszczenia pozwu i wniosta o nakazanie E. Z.
(1) iJ. Z. (1) oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nr (...)
przy ulicy (...) w W., zasadzenie solidarnie od E. Z. (1) i J. Z. (1) kwoty 31.802,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegodlnych dat i kwot z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z w/w lokalu w okresie od lipca 2009



roku do stycznia 2012 roku oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 roku pelnomocnik pozwanej E. Z. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa o zaplate na
podstawie art. 5 k.c. oraz wnidst o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu. Ponadto wniost o oddalenie powodztwa
o eksmisje wskazujac, iz od doreczenia pisma stanowiacego wezwanie do zaplaty do uplywu terminu wskazanego w
tym pi$mie, nie uplynal okres miesigca.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 roku pelnomocnik strony powodowej rozszerzyl powoddztwo do kwoty 51.487,11 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od poszczegblnych dat i kwot, wskazujac, ze dochodzona kwota dotyczy okresu od lipca 2009
roku do lipca 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy (...) nakazal pozwanym opuszczenie, oproznienie i wydanie na
rzecz strony powodowej lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...). Ustalil takze, ze E. Z. (1) i J.
Z. (1) przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Nakazal
takze wstrzymanie wykonania wyroku w pkt.1 do czasu zlozenia przez m. W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. W punkcie V Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Nieruchomoéé przy ul. (...) w W. stanowi wlasnoéé Skarbu Panstwa. Wladajacym ta nieruchomoscia jest Politechnika
(-..). W nieruchomoéci znajduje sie lokal o numerze (...). Lokal sklada sie z 5 pomieszczen o lacznej powierzchni 105,96

rn( 2) (2)

, w tym mieszkalnej o powierzchni 66,61 m" =’ z przynaleznoSciami - 4 pokoi, kuchni, korytarza, lazienki, wc
oraz piwnicy. W dniu 30 kwietnia 1998 roku E. Z. (1) zawarla z Politechnika (...) umowe najmu w/w lokalu. Jako
uprawniony do zamieszkiwania zostal wskazany rowniez syn E. Z. (1) — J. Z. (1). Wysoko$§¢ oplat ustalono na 178,01
z} z tytulu czynszu i 261,29 zt z tytulu oplat eksploatacyjnych. Oplaty mialy by¢ platne miesiecznie z gory do 10 dnia

miesigca .

Aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2007 roku Politechnika (...) ustalila od dnia 1 wrze$nia 2007 roku oplaty czynszowe
z tytulu najmu lokalu na kwote 838,01 zt. Aneksem nr (...) z dnia 11 marca 2008 roku Politechnika (...) ustalila, ze od
dnia 1 lipca 2008 roku oplaty czynszowe z tytulu najmu lokalu wynosza 928,07 zt.

Pismem z dnia 18 lutego 2009 roku Politechnika (...) wezwala E. Z. (1) do zaplaty kwoty 3.876,49 zl wyznaczajac
termin zaptaty do dnia 18 marca 2009 roku, informujgc jednocze$nie o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu lokalu.
Kwota ta stanowila przeszlo czterokrotnoé¢ oplat czynszowych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 roku Politechnika (...) wezwala E. Z. (1) do zaplaty kwoty 6.921,91 z} w tym 6.660,70
zl kwoty gléwnej i 261,21 z} z tytulu odsetek za okres od dnia 11 lipca 2008 roku do dnia 27 kwietnia 2009 roku,
wyznaczajac termin zaplaty do dnia 29 maja 2009 roku, informujac jednoczeénie o zamiarze wypowiedzenia umowy
najmu lokalu.

Pismem z dnia 27 maja 2009 roku Politechnika (...) wypowiedziala E. Z. (1) umowe najmu w/w lokalu wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia zwloke z zaplata czynszu oraz wskazujac, iz zadluzenie czynszowe na dzien 29 maja 2009
roku wynosi 7.588,77 zt wraz z odsetkami w kwocie 343,07 z}. Oraz zobowigzujac do opuszczenia lokalu do dnia 30
czerwca 2009 roku. Pismem z dnia 02 lipca 2009 roku pozwana zwrocila sie o anulowanie wypowiedzenia i wydluzenie
terminu zaplaty do konca listopada 2009 roku. Pismem z dnia 14 lipca 2009 roku Politechnika (...) zawiadomila E. Z.
(1) o zmianie wysokoSci odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego ustalajac ja na kwote
1.040,39 zI miesiecznie. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 roku Politechnika (...) wezwala E. Z. (1) do zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie w kwocie 10.429,12 zt w terminie do dnia 20 listopada 2009 r.

Od 2007 roku E. Z. (2) czynila starania o ubezwlasnowolnienie syna i skierowanie go na leczenie. Od tego czasu
nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) i zamieszkiwala u znajomych. W lokalu mieszkal syn i przypadkowi lokatorzy.



Postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 roku J. Z. (1) zostal ubezwlasnowolniony calkowicie z powodu choroby
psychicznej. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 08 kwietnia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 25 listopada
2011 roku opiekunem prawnym dla J. Z. (1) zostala ustanowiona E. Z. (1). J. Z. (1) jest osobg o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

Przez caly ten okres opieke nad J. Z. (1) sprawuje E. Z. (1). Od dnia 21 grudnia 2012 roku J. Z. (1) przebywa w szpitalu,
gdzie jest leczony, a E. Z. (1) systematycznie usuwa jego rzeczy z mieszkania.

E. Z. (1) otrzymuje emeryture w kwocie 1.134,46 zt brutto, od ktorej odliczana jest zaliczka na podatek w kwocie 70 zl
oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 102,10 zl, ponadto otrzymuje §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie
203,50 zL. Z emerytury potracane jest kwota 283,61 zt z tytulu egzekucji administracyjnej. Suma wyplacana wynosi
882,25 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w
przewazajqceej czesci.

Sad I instancji uznal, ze roszczenia Politechniki (...) podlegaja ocenie na gruncie art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po
zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwr6cic rzecz w stanie niepogorszonym. Wynajmujacemu przystuguje
roszczenie o wydanie lokalu mieszkalnego po ustaniu umownego stosunku najmu, bez wzgledu na to, czy jest jego
wlascicielem.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy stosunek najmu ustal na skutek wypowiedzenia umowy przez strone powodowa,
do czego podstawa byt przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego .

Pelnomocnik pozwanej wprawdzie poczatkowo kwestionowal prawidlowo$é wypowiedzenia umowy najmu, jednakze
nie ulegalo watpliwosci, zdaniem Sadu Rejonowego, iz pismem z dnia 18 lutego 2009 roku Politechnika wezwala
pozwang do zaplaty zalegloSci czynszowych w kwocie 3.876,49 z1 wyznaczajac termin zaplaty do dnia 18 marca
2009 roku oraz informujac jednocze$nie o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu lokalu. Wypowiedzenie umowy
najmu nastapilo za$§ 27 maja 2009 roku ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2009 roku, a zatem wszystkie wymogi
formalne odnoénie uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu oraz zakre$lenia dodatkowego terminu
do uregulowania naleznoéci, przed dokonaniem wypowiedzenia umowy najmu, zostaly spelnione. W ocenie Sadu
Rejonowego roszczenie strony powodowej o opréznienie i opuszczenie lokalu bylo zasadne i sad orzekt jak w punkcie
I wyroku.

Wobec nakazania eksmisji pozwanych z lokalu rozstrzygniecia wymagalo, czy przysluguje im prawo do lokalu
socjalnego. Zgodnie z art. 14 ust. 113 w/w ustawy w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu, sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktérych nakaz dotyczy. Sad, badajac
z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu os6b do lokalu socjalnego
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczego6lna sytuacje materialng i
rodzinna. Na podstawie art. 14 ust. 4 pkt. 2 w/w ustawy Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego m.in. wobec niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nig zamieszkala. J. Z.
(1) jest osobg niepelnosprawna, ubezwlasnowolniong calkowicie nad ktora opieke sprawuje E. Z. (1). Jednoczeénie
nie ustalono, aby osobom tym przystugiwat tytul prawny do innego niz przedmiotowy lokalu. Zatem nie ulega takze
watpliwosci w ocenie Sadu pierwszej instancji, iz pozwanym przystuguje lokal socjalny. W konsekwencji Sad byt
zobowigzany réwniez, na podstawie art. 14 ust. 6 w/w, do wstrzymania wykonania wyroku w stosunku do pozwanych
do czasu zlozenia przez miasto W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila takze odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanych
zlokalu, w okresie po ustaniu stosunku najmu, zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 w/w ustawy. Kwestia koniecznoéci uiszczania
przez pozwanych na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z lokalu po ustaniu stosunku najmu oraz jego



wysoko$¢é nie byly sporne pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego powodowi co do zasady przystugiwalo
roszczenie o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, niemniej jednak Sad pierwszej instancji
dokonal jego oceny w oparciu o art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego; takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sytuacja
taka stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz naduzycie prawa podmiotowego
to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia, a zwroty
uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja odestanie do zasad slusznoS$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera. Same zasady wspolzycia
spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie i
majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoéci (czyli stanéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady
wspolzycia spolecznego stanowig reguly zachowania sie nienormowane co do swej treéci przez przepisy prawne
(normy prawne). Stanowia one w istocie uzupelnienie porzadku prawnego wynikajacego z norm prawa. Nie ulega
watpliwosci, iz stosowanie art. 5 k.c. wymaga ostrozno$ci i umiaru oraz wnikliwego rozwazenia okolicznoSci danej
sprawy, a orzeczenie musi sie opiera¢ na wszechstronnym uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego wypadku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze nie ulega watpliwo$ci,
iz roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 51.487,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi istnialo. Niemniej
jednak powstanie tego zadluzenia wynikalo z kilku okoliczno$ci faktycznych, przynajmniej w czeéci niezaleznych od
pozwanej E. Z. (1) — nie sposéb bowiem obarcza¢ odpowiedzialno$cig za powstanie zadluzenia ubezwlasnowolnionego
calkowicie, z powodu choroby psychicznej J. Z. (1), niemajacego realnie mozliwosci uzyskiwania dochodéw. Nie
ulega watpliwo$ci, iz w okresie od dnia zawarcia umowy w 1998 roku do przelomu 2008 i 2009 roku pozwana
uiszczala nalezne wynajmujacemu z tytulu oplat czynszowych naleznoséci. W momencie powstania zaleglosci, pozwana
nie zamieszkiwala w spornym lokalu. W tym czasie doszlo do konfliktu pomiedzy pozwang a jej synem. Pozwana
podejmowala dzialaniami w kierunku jego ubezwlasnowolnienia, rowniez z uwagi na konieczno$§¢ unormowania
sytuacji mieszkaniowej. W tym tez okresie doszlo do kilkukrotnej podwyzki optat czynszowych. Suma tych okoliczno$ci
prowadzila do powstawania zadluzenia. Pozwana jest osoba w podeszlym wieku — 80 lat, a otrzymywane przez nig
Swiadczenie emerytalne w kwocie 882,25 zt nie pozwala nawet na uregulowanie naleznoéci z tytulu korzystania z
lokalu w calo$ci. Pozwany za$ jak wyzej wskazano jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniong z powodu choroby
psychicznej, niemajaca mozliwosci uzyskiwania dochodu. Co wiecej pozwana zdaje sobie sprawe ze swojej sytuacji, a
takze zasadnoSci roszczen powoda i jedynie brak jakiegokolwiek innego lokalu uniemozliwial jej opuszczenie lokalu
powoda. Pozwana, w sposob nie budzacy watpliwo$ci Sadu Rejonowego, wyrazala gotowosé opuszcezenia mieszkania,
co wiecej podejmowala juz w tym kierunku przygotowania. Pozwana zdaje sobie sprawe z tego, ze zajmowanie przez
nia spornego lokalu bez uiszczania naleznoSci z tego tytulu nie tylko jest ucigzliwe dla powoda, ale réwniez dla niej
samej. Sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo o zaplate uwzglednil powyzsze okoliczno$ci, a takze antycypowat
przebieg postepowania egzekucyjnego, wskazujac ze prowadzenie egzekucji przeciwko pozwanej nie doprowadziloby
do zaspokojenia roszczenia powoda, a jednocze$nie doprowadziloby do sytuacji, w ktérej u schytku zycia skazana
bylaby na egzystencje na skraju ubdstwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktéorym w przypadku
czesciowego uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. co do pkt. III i V
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie bledna wykladnie i niewta$ciwe zastosowanie art. 5 k.c.
poprzez przyjecie, ze zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony oraz naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw
na jego wynik w postaci art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego skutkujace
przyjeciem, iz pozwani w sposéb niezawiniony przyczynili sie do powstania zadluzenia oraz ze ich sytuacja finansowa
w zadnym stopniu nie pozwala na splate zadluzenia oraz Ze pozwani znajduja sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji
uzasadniajgcej zastosowanie art. 5 k.c. i oddalenie zagdania powoda jako naruszajacego zasady wspolzycia spotecznego;



ponadto naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wplyw na orzeczenie - w postaci naruszenia art. 233
k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i skutkujace przyjeciem, iz spos6b wykonywania prawa
przystugujacego powodowi jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji zgodnie z art. 5 k.c.
nie zastluguje na ochrone.

Jednocze$nie strona Politechnika wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. III i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz o zmiane zaskarzonego wyroku réwniez w pkt. V poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje pozwana E. Z. (1) wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, jednak
catkowicie odmienna powinna byé ocena prawna zaistnialej sprawy w zakresie dotyczacym zaskarzonej cze$ci wyroku.

Juz Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze jesli chodzi o kwestie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu,
to do wypowiedzenia umowy najmu doszlo skutecznie, tym samym za okres od lipca 2009 roku do lipca 2013 roku
nalezy sie stronie powodowej od pozwanych odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Wysokoé¢ kwot,
zaro6wno za kazdy miesiac, jak i lacznej 51.487,11 zl nie byla przez pozwanych kwestionowana. Zatem co do zasady i
co do wysokosci nie byto watpliwosci.

Sad Rejonowy powolal sie natomiast na tre§¢ art. 5 ke i uznal, ze zachowanie pozwanych bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem zasluguje na ochrone przewidziang w tym przepisie. Przede wszystkim nalezalo
jednak przyja¢, iz strona powodowa nie miala mozliwoéci korzystania ze swojej rzeczy, rzeczy, ktéra byla zbedna
pozwanym, poniewaz E. Z. (1) mieszkala gdzie indziej przez okres kilku lat (co najmniej trzech), a pozwany w czasie,
gdy nie byt ubezwlasnowolniony wynajmowat lokal bez zgody dysponenta. W okresie tym, gdy nikt z pozwanych nie
placit oplat za mieszkanie, przynosilo ono dochéd w postaci czynszu najmu. Cho¢by juz z tego powodu nie mozna
zachowania pozwanych ocenié jako zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem nie moglo ono zosta¢ ocenione
przez pryzmat art. 5 ke.

Ponadto zaleglo$¢ za lokal pojawila sie co najmniej w 2009 roku i wowczas pozwani mieli czas, by zaczac reagowac,
chocby poprzez zlozenie wniosku o zamiane mieszkania na mniejsze. Wiedzac, ze pozwanych nie sta¢ na takie
mieszkanie powinni oni zareagowa¢ szybciej i zglosi¢ wniosek o zamiane lokalu na mniejszy, tym bardziej, ze dochéd
pozwanych nie pozwalal nawet na zaplacenie czynszu. Sytuacja materialna pozwanych ma niewielkie znaczenie dla
zasadzenia dochodzonej kwoty, a ocena Sadu I instancji, ze taka kwota nie zostanie wyegzekwowana jest zdecydowanie
przedwczesne i kompletnie nietrafne. Nie mozna bowiem z faktu, ze pozwanych nie sta¢ na zaplate, wywodzi¢ wniosku,
ze w zwiazku z powyzszym powinni oni zostaé z niej zwolnieni. Doprowadzitoby to do uznania, ze kazdy kto znajduje sie
w trudnej sytuacji powinien by¢ zwolniony z dtugu, bo nie sta¢ go na splate. RzeczywiScie sytuacja zyciowa pozwanych
jest i byla trudna, niemniej jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze pozwani nie wykorzystywali lokalu zgodnie z jego
przeznaczeniem, bo E. Z. (1) byt on zbedny, a J. Z. (1) wynajmowal go osobom trzecim. Co wiecej z apelacji wynika, iz
pozwanej wielokrotnie proponowano przeniesienie do mniejszego lokalu, ale propozycje te byly ignorowane przez nia.
Okoliczno$ci tej pozwana nawet nie zaprzeczyla. W zadnym zatem wypadku nie mona uznac, ze E. Z. (1) przejawiata
jakakolwiek che¢ wyjasnienia sytuacji czy zmniejszenia zadluzenia. Pozwana nie mieszkajac w lokalu przez kilka lat
mogla go oficjalnie zdaé stronie powodowej, jednak pozwalajac na wynajmowanie go nieznanym sadowi osobom,
co najmniej godzila sie na wzrost zadtuzenia. Ponadto pomimo osiggania dochodéw z lokalu w okresie podnajmu
zadluzenie nie bylo splacone. Zachowania takie sa ewidentnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Do najmu



lokalu doszlo w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pozwanych, podczas, gdy wykorzystywali oni mieszkanie
niezgodnie z umowa, ustalonymi z Politechniky zasadami i nie czynili nic, by zapobiec dalszemu narastaniu dlugu.

Jednym z podstawowych obowigzkéw oséb korzystajacych z rzeczy innych osdb jest uiszczanie oplat z tego tytulu
(czynsz, odszkodowanie), pozwani natomiast nie do$é¢, ze zajmowali lokal wbrew wlascicielowi, poniewaz bez
tytulu prawnego, to jeszcze nie placili z tego tytulu zadnych oplat i swoim zachowaniem doprowadzili do sytuacji
powiekszania sie zadluzenia, podczas, gdy mozliwe byly inne zachowania, zmierzajace do unikniecia takiej sytuacji.
Zgodzi¢ sie nalezy z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze ,Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikaé¢ m.in. z faktu, ze
zajécie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony" .(uzasadnienie wyr.
SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607) W tej sprawie zachowanie pozwanych nalezy ocenic¢
negatywnie, mieli oni mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do zmniejszenia zaleglo$ci — np. zamiany lokalu lub
placenia w okresie wynajmu, zdania lokalu, gdy okazalo sie, ze jest on pozwanym zbedny. Tego jednak nie uczynili,
a zatem w ich przypadku skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 kc nie jest mozliwe. Sad Apelacyjny w Warszawie w
orzeczeniu z dnia 16 wrzeénia 2005 r. (I ACa 1045/04, Rejent 2005, nr 11, s. 156) wskazal, iz naduzycie prawa polegac
moze na wieloletnim nieplaceniu za korzystanie z cudzego gruntu. To wlasnie pozwani naduzywali swoich praw i
konsekwencjg ich zachowania jest obecnie koniecznos$¢ uiszczenia dlugu w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i zasadzil cala dochodzona tytulem
bezumownego korzystania z rzeczy kwote 51.487,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dat zwloki w platnosSci
poszczegblnych kwot.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpe, nie obciazajac pozwanych kosztami
procesu, majac na uwadze ich trudna sytuacje, ktéra akurat w kwestii kosztdbw ma znaczenie.



