Sygn. akt V Ca 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Kamila Spalinska - Zbrzezna

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko m.st. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. Srédmieécia w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1004/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie I wyroku w miejsce daty ,,17 kwietnia 2013 roku” wpisuje
date ,,11 czerwca 2013 roku”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...)W. na rzecz M. K. kwote 1. 200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 294/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2013 roku powdd M. K. wniosl przeciwko pozwanemu (...) W. o zasadzenie na podstawie

przepisu art. 417" § 3 k.c. kwoty 45.294,64 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztoéw postepowania w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 15 kwietnia 2013 roku powdd ograniczyl powddztwo do kwoty 44.660 zl, zas w pozostalej
czesci, tj. co do kwoty 635 zt cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie w
tym zakresie kosztow postepowania na rzecz powoda od pozwanego.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie I C 1004/13 Sad Rejonowy dla W.
Srédmiescia w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) W. na rzecz powoda M. K. kwote 44.660
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 635 zI oraz zasqdzil od pozwanego (...) W. na rzecz powoda M. K.
kwote 4. 682 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 30 grudnia 2002 roku powod zlozyl do kancelarii (...)(...)o W. wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej w ksiedze wieczystej KW Nr

(...).

Pismem z dnia 31 maja 2004 roku Urzad powiadomil powoda o wszczeciu postepowania co do w/w nieruchomosci w
trybie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci
(Dz.U.Nr 113 z 2001T., poz. 1209 z p6zn. zm.). W dniu 2 maja 2005r. sporzadzono operat szacunkowy nieruchomosci.

Niemniej jednak zadna decyzja nie zostala wydana do dnia 13 pazdziernika 2005 roku, kiedy to weszla w zycie ustawa
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomoéci (Dz.U.
Nr 175 z 2005 r., poz. 1459). Wobec powyzszego w piSmie informacyjnym z dnia 1 grudnia 2005 roku powiadomiono
powoda o nowych przepisach i wskazano warto$¢ nieruchomosci wyliczong na podstawie operatu na kwote 577.170 zl,
a warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego na kwote 412.472 zl, oplate za$ za przeksztalcenie prawa na sume 164.698
z}. Jednocze$nie poproszono powoda o zajecie w terminie 14 dni stanowiska co do 3 mozliwoéci: czy wnosi o wydanie
decyzji przy zaakceptowaniu kwoty stanowigcej oplate za przeksztalcenie w wysokoSci 164.698 zl, czy domaga sie
umorzenie postepowania ze wzgledu na wysokoé¢ oplaty albo czy wnosi o zawieszenie postepowania na wniosek,
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.a., w oczekiwaniu na uchwalenie na podstawie nowej ustawy przepis6w umozliwiajacych
stosowanie bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie. Ponadto poinformowano powoda, ze w przypadku kontynuowania
postepowania, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., rozpatrzenie wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nastapi w ciagu miesiaca od daty zgromadzenia caloéci materialu
dowodowego.

W dniu 15 lutego 2006 roku na podstawie art. 98 k.p.c., art. 20 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W.,
art., 39 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeksztalcenie
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci zapadlo postanowienie Prezydenta (...) W. o zawieszeniu postepowania
prowadzonego z wniosku powoda.

W dniu 22 czerwca 2006 roku zapadla uchwala Nr LXXVII/2376/2006 Rady (...) W. w sprawie bonifikaty od oplaty
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoscei dla oséb fizycznych, ktora to
uchwala weszla w zycie w dniu 14 sierpnia 2006 roku. Rada (...) W. wyrazila zgode na udzielenie osobom fizycznym
60% bonifikaty, jezeli nieruchomos¢ jest wykorzystywana na cel mieszkaniowy lub rolny. Bonifikata ta powiekszala sie
01 % za kazdy rok trwania uzytkowania wieczystego, liczac od dnia wydania decyzji o zmianie uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, lecz suma bonifikat nie mogla przekroczy¢ 95%.

W dniu 6 wrzesnia 2006 roku M. K. zlozyt wniosek o podjecie postepowania administracyjnego, co nastapilo 9
pazdziernika 2006 roku. Jednoczesnie poinformowano powoda, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku zachodzi konieczno$c¢ stwierdzenia, czy w stosunku do przeksztalcanego gruntu nie toczy sie postepowanie



w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W.
o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego). Nadto wskazano, ze postepowanie o
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo przedmiotowej nieruchomos$ci zostalo wszczete w dniu
30 grudnia 2002 roku i zostalo zarejestrowane pod numerem (...), za§ obecnie w delegaturze rozpatrywane sg
postepowania z przedzialu 1250--1300. W zwigzku z tym rozpatrzenie wniosku M. K. nastapi do dnia 31 grudnia
2009 roku. Nadmieniono takze, iz proces komunalizacji przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) W. nie zostal
jeszcze zakonczony i potwierdzony decyzja komunalizacyjna, za§ monity o przys$pieszenie komunalizacji zostaly juz
wystosowane w pismach z dnia 19 kwietnia 2004 roku i 7 wrze$nia 2006 roku.

Nastepnie dnia 1 grudnia 2006 roku zawieszono z urzedu postepowania administracyjne w sprawie przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasno$ci nieruchomosci do czasu wydania przez Wojewode (...) decyzji
stwierdzajacej nabycie przez D. Gmine W. M. wlasno$ci w/w nieruchomosci. M.in. poinformowano w jej uzasadnieniu
powoda, iz aktualnie jest przygotowywana pelna dokumentacja, ktora zostanie przedtozona Wojewodzie (...) w celu
wydania decyzji stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa wlasnoSci nieruchomosci przez D. Gmine W. M. z dniem 27 maja
1990 roku, tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku.

W dniu 4 czerweca 2007 roku Delegatura D. M. zlozyla do (...) Urzedu Wojewodzkiego wniosek z o komunalizacje
przedmiotowej nieruchomo$ci z mocy prawa, a postepowanie w tym przedmiocie zostalo wszczete w dniu 16 sierpnia
2010 roku. Decyzje komunalizacyjna o nr (...) wydano dnia 5 pazdziernika 2010 roku, decyzja stala sie prawomocna
w dniu 21 stycznia 2011 roku.

W dniu 7 listopada 2011 roku podjeto z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie przeksztalcenia.
W uzasadnieniu decyzji powolano sie na wydanie decyzji komunalizacyjne;j.

Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 8 grudnia 2011 roku, po zapoznaniu sie
z zazaleniem M. K. na bezczynno$¢ organu administracji publicznej - Prezydenta (...) W., uznajgc jego zasadno$c,
na podstawie art. 37 § 2 k.p.a. wyznaczono Prezydentowi (...)W. dodatkowy termin do 29 lutego 2012 roku do
zalatwienia poprzez wydanie decyzji administracyjnej sprawy z wniosku powoda o przeksztalcenie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. w prawo wlasnoSci.

W dniu 27 stycznia 2012 roku Wydzial (...) dla D. M. ustalil, iz w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci nie toczy
sie postepowanie administracyjne majace na celu nabycie przedmiotowej nieruchomosci lub jej czesci pod inwestycje
celu publicznego.

W dniu 16 lutego 2012 roku M. K. zlozyl wniosek w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplaty za
przeksztalcenie prawa w wysoko$ci 60 % plus 1 % za kazdy rok trwania uzytkowania wieczystego.

Pismem z dnia 2 marca 2012 roku (...) W. poinformowalo powoda o zakonczeniu procedury wylaniania rzeczoznawcy
majatkowego w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.). W zwigzku z powyzszym oznaczono przewidywany termin rozpatrzenia sprawy przeksztalcenia na
dzien 30 kwietnia 2012 roku. W dniu 6 marca 2012 roku zlecono wykonanie osiemnastu operatéw szacunkowych, w
tym operatu dotyczacego nieruchomosci powoda. Dnia 30 marca 2012 roku sporzadzono protokot odbioru wycen.

Decyzja nr (...) zdnia 16 maja 2012 roku orzeczono przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej w ksiedze wieczystej (...), okre$lono oplate za przeksztalcenie
w wysoko$ci 490.985 z1, udzielono powodowi bonifikaty od tej oplaty w wysokoéci 93% i ustalono, ze w wyniku
udzielenia bonifikaty oplata za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomoéci
wyniesie lacznie 34.368,96 zl.

Dnia 14 listopada 2012 roku oddalono odwolanie M. K. do Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w czesci dotyczacej
ustalenia oplaty za przeksztalcenie, na skutek czego w dniu 28 grudnia 2012 roku dokonatl on przelewu na rzecz (...)
D. M.(...) W. kwoty 34.601,59 zl tytulem oplaty za przeksztalcenie wraz z naleznymi odsetkami.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci M. K. uiécik:
za rok 2007 kwote 1.412,80 zl, tytulem doplaty za rok 2006 i styczen 2007 roku kwote 7.811,96 zl, za rok 2008 kwote
5.204,10 zl, za rok 2009 kwote 5.204,10 zl, za rok 2010 kwote 5.320,49 zl, za rok 2011 kwote 5.375,78 zl, a za rok
2012 kwote 5.347,28 zl.

W ocenie Sagdu Rejonowego podstawe powodztwa w niniejszej sprawie stanowil art. 417 /1/ § 3 k.c., w mysl ktorego,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje
przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Sad Rejonowy zwazyl, ze z kolei
podstawa dla stwierdzenia bezprawnosci zaniechania wladzy publicznej, wiazaca dla sadu orzekajacego w sprawie
odszkodowania moze by¢ art. 37 k.p.a. w zw. z art. 35 k.p.a., w ktérym to przepisie nalozono na organy wiadzy
publicznej obowigzek zalatwiania spraw bez zbednej zwloki. Jednocze$nie przepis ten okreslil terminy, w jakich
powinno zakonczy¢ sie postepowanie administracyjne. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze dla stwierdzenia, ze w
postepowaniu nastgpila przewlekloé¢ znaczenie bedzie miala reakcja wlasciwego organu na zlozone zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminie. Jesli organ, do ktérego wniesiono zazalenie, wyznaczy dodatkowy termin na
zalatwienie sprawy, oznaczaé to bedzie uznanie przez ten organ zazalenia za uzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przyjal, ze powdd wykazal sie stosownym prejudykatem, ftj.
postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 8 grudnia 2011 roku. Pomimo wyznaczenia
dodatkowego terminu na zalatwienie sprawy, tj. do 29 lutego 2012 roku, decyzje w przedmiocie przeksztalcenia
wydano dopiero w dniu 16 maja 2012 roku, co dodatkowo stanowilo zar6wno o przewlekloéci, jak i bezczynnoSci
organu administracji (tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt IT SAB /Kr191 /12).

Sad Rejonowy podkredlit tez, ze na podstawie art. 17 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku ,Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych” ( Dz.U. z 1990 r.,
Nr 32, poz. 191 z p6Zno zm.) gminy byly zobowigzane do przekazywania wojewodom spiséw inwentaryzacyjnych
nieruchomodci, ktore staly sie wlasnoscia gmin z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 11 2 tej ustawy, przy czym
termin przekazywania uplywal z dniem 31 grudnia 2005 roku. W niniejszej sprawie (...) W. nie dochowato terminu
przewidzianego w przepisie art. 17a ust. 2 ustawy, a z wnioskiem o komunalizacje przedmiotowej nieruchomosci z
mocy prawa Delegatura D. M. wystapila dopiero pismem z dnia 4 czerwca 2007 roku, a wiec pottora roku po uplywie
terminu ustawowego.

Ponadto organ administracyjny zwlekal rowniez z wszczeciem samego postepowania w sprawie przeksztalcenia.
Powdd zlozyl wniosek w dniu 30 grudnia 2002 roku, za$ postepowanie wszczeto dopiero w dniu 31 maja 2004 roku,
a wiec po uplywie prawie potora roku od dnia zlozenia wniosku.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego co do istnienia trudnos$ci w interpretacji zmieniajacych sie
przepisow dotyczacych przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, ktore rzutowalyby na
szybko$¢ podejmowanych czynnoéci przez organ administracyjny. W tym zakresie wskazal, ze przedmiotowy wniosek
powdd zlozyl w okresie obowigzywania ustawy z dnia 26 lipca 2001 roku o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2001 roku, Nr 113, poz. 1209). Ustawa aktualnie obowiazujaca, z dnia 29 lipca
2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2012 1., Nt 83
t.j.) przewidywala wprost w art. 8, iz do spraw wszczetych na podstawie dwdch wezes$niejszych ustaw z dnia 4 wrze$nia
1997 roku i z dnia 26 lipca 2001 roku, a niezakoniczonych decyzja ostateczna, stosuje sie przepisy ustawy z 2005 roku.
Jednocze$nie przepis art. 9 ustawy przewidywal utrate mocy obowigzujacej w/w dwoch ustaw wezesniejszych.

Sad Rejonowy podnidst ponadto, ze Urzad (...) W. w korespondencji kierowanej do powoda kilkukrotnie informowat
go o planowanym zakonczeniu sprawy w terminach okreslonych w k.p.a., ktére to terminy ostatecznie nie zostaly
zachowane.



W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$é, iz wlasciwy Wydzial Delegatury D. M. mial do zalatwienia bardzo duza
ilo$§¢ wnioskéw (wniosek powoda zarejestrowany byl pod numerem (...)), nie stanowita usprawiedliwienia dla
przedluzajacego sie postepowania administracyjnego. Sad I instancji zwazyl, ze niezalatwienie sprawy w terminie to
takze niezalatwienie jej w terminie wyznaczonym przez organ wyzszego stopnia w wyniku uwzglednienia zazalenia
na bezczynno$c (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 roku, sygn. akt IV SAB/Wa 61/11). Przyjal, ze
tlumaczenia organu administracji w postaci natloku wplywajacych spraw i niewystarczajgcej obsady kadrowej do
zalatwiania ich na biezaco, czyli w terminach wynikajacych z k.p.a., nie moga by¢ uznane za uzasadniong przeszkode
w zalatwieniu sprawy (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 roku, sygn. akt I SAB/Wa 123/11).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze co do zasady w okresie zawieszenia postepowania administracyjnego terminy okreslone
w k.p.a. na zalatwienie sprawy nie biegna, jednakze z ustalonych okolicznoSci faktycznych wynikalo, ze w okresie od
dnia 15 lutego 2006 roku do dnia 9 pazdziernika 2006 roku zawieszenie postepowania nastapilo na wniosek powoda,
za$§ w okresie od dnia 1 grudnia 2006 roku do dnia 7 listopada 2011 roku zawieszenie nastapilo z urzedu. W ocenie
Sadu Rejonowego fakt zawieszenia postepowania administracyjnego z urzedu z uwagi na niemozno$¢ dochowania
terminu do zalatwienia sprawy nastapil de facto z winy organu ze wzgledu na nieprzedlozenie Wojewodzie (...) w
terminie ustawowym spisu inwentaryzacyjnego nieruchomoéci. Poza tym pomimo zastosowania przez pozwanego
instytucji zawieszenia postepowania, decyzja finalna i tak zostala wydana z przekroczeniem terminu wyznaczonego
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, totez skorzystanie z instytucji zawieszenia nie moglo rzutowac na ocene
przewlekloSci postepowania administracyjnego, wskutek ktérej wyrzadzono powodowi szkode.

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie na powodzie cigzyl obowiazek wykazania rodzaju i
wysoko$ci szkody wyrzadzonej na skutek przewlekloéci postepowania administracyjnego (wyrok SA w Warszawie z
dnia 25 stycznia 2008 roku, sygn. akt I ACa 475/2007). Powod wskazal, ze na jego szkode ztozyly sie: straty wynikajace
ze wzrostu wartosci przedmiotowej nieruchomosci, przez co, mimo jednoczesnego zwiekszenia procentowej wysokoéci
bonifikaty z 88% w 2007 roku do 93% w 2012 roku, powod ostatecznie zaplacil wyzsza kwote za przeksztalcenie oraz
réznica pomiedzy poniesionymi przez powoda rocznymi oplatami za uzytkowanie wieczyste w latach 2007-2012, a
podatkami od nieruchomosci, ktére w tym okresie ponositby, gdyby w nalezytym czasie nastgpilo przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze takie ustalenie wysokoSci szkody i zwigzku przyczynowego bylo zasadne. Gdyby bowiem
pozwany wydal decyzje w rozsadnym terminie, tj. najp6zniej z konicem 2006 roku, wowczas powod uiScitby
nizsza oplate za przeksztalcenie oraz nie ponositby wydatkéw zwiazanych z obowiazkiem uiszczania oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego w latach 2007-2012. Sad I instancji podzielil stanowisko powoda w przedmiocie oznaczenia
konca 2006r. jako momentu, od ktéorego nalezalo oblicza¢ wysokos§¢ szkody w postaci nieusprawiedliwionych
wydatkow. Sad I instancji zwrocit uwage, ze byt to moment, w ktérym byto mozliwe z jednej strony przeksztalcenie
prawa za bonifikata (co bylo mozliwe dopiero w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnoéci, do ktorego wydano uchwale Rady miasta (...) W. z dnia 22
czerwca 2006 roku Nr (...), ktora weszla w zycie w dniu 14 sierpnia 2006 roku) oraz z drugiej strony, w ktérym
decyzja komunalizacyjna zostalaby wydana i odnotowana wpisem na rzecz gminy w ksiedze wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomoéci, gdyby pozwany przekazal Wojewodzie spis nieruchomosci objetych komunalizacja w ustawowym
terminie, tj. najp6zniej do dnia 31 grudnia 2005 roku. Sad Rejonowy dodatkowo przyjal, iz do dnia zloZenia przez M.
K. wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, tj. 9 pazdziernika 2006 roku nalezaloby dodaé miesieczny termin
na zalatwienie sprawy okre$lony w przepisie art. 35 § 3 k.p.a., co w konsekwencji uzasadniato twierdzenie o zasadnosci
wydania decyzji o przeksztalceniu najpdzniej pod koniec 2006 roku.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy ustalil, Ze kwota nalezna z tytulu réznicy pomiedzy oplatg za przeksztalcenie
poniesiong rzeczywiscie przez powoda w 2012 roku (34.368,96 z1), a oplatg, ktéra poniostby, gdyby uiscil ja pod koniec
2006 roku (19.763,76 zl) wyniosta (po uwzglednieniu w obydwu przypadkach mozliwych bonifikat) 14.605,19 zl.
Natomiast z tytulu réznicy miedzy podatkiem od nieruchomosci a wysokoScia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci kwota nalezna wyniosla (po uwzglednieniu zmiany powierzchni nieruchomosci) 30.689,45 zl.



Wobec cofniecia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 635 zl., Sad Rejonowy orzekl o
umorzeniu postepowania w tej czesci na podstawie przepisow art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 455 k.c., a o kosztach procesu w oparciu o
art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, ktéry zaskarzyt w caloéci wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie, wniosl o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 417 /1/ § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowanie, pomimo,
iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do niezgodnej z prawem przewlekloSci postepowania administracyjnego;

- art. 4 ust. 13 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci
nieruchomos$ci w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe wyliczenie wysoko$ci szkody rzekomo poniesionej
przez powoda;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zaistnial adekwatny
zwigzek przyczynowy pomimo, iz okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze pozwany nie przyczynil sie do powstania rzekomej
szkody po stronie powoda;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz przepisu art. 476 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia zlozenia pozwu zamiast od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu, ze w
sprawie miala miejsce przewleklo$¢ postepowania administracyjnego pomimo, iz zgromadzony material dowodowy
potwierdza, ze pozwany podejmowat czynnoSci oraz zmierzal do zakoniczenia postepowania i zalatwienia sprawy M.
K,;

-art. 358 3,8 4, 8 5 kp.a. wzw. z art. 37 § 11 § 2 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na bltednym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do niezgodnej z prawem przewleklosci postepowania
administracyjnego.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czesci nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 417 /1/ § 3 k.c. oraz art. 35 § 3, §
4, § 5 kip.a. wzw. z art. 37 § 11 § 2 k.p.a. W tym zakresie calkowicie bezpodstawne i nielogiczne sg twierdzenia
pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna bylo uznaé, ze doszlo do niezgodnej z prawem przewlekloéci



postepowania administracyjnego. Do akt zlozono bowiem prawomocne postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 8 grudnia 2011 roku o bezczynno$ci organu administracji publicznej - Prezydenta (...)
W. wydane wlasnie, jak to zresztg wynika z tre$ci samego postanowienia, na podstawie art. 37 § 2 k.p.a., w ktérym
wyznaczono Prezydentowi termin do 29 lutego 2012 roku do zalatwienia poprzez wydanie decyzji administracyjnej
sprawy z wniosku powoda o przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w W. w prawo wlasno$ci. Tym samym powod po pierwsze legitymowatl sie koniecznym prejudykatem okreslonym
w art. 417 /1/ § 3 k.c., a ponadto poprzez zlozenie postanowienia wykazal bezczynno$¢ organu Prezydenta (...) W. w
podejmowaniu decyzji o przeksztalceniu prawa. Prejudykat w zakresie wykazania niezgodno$ci z prawem niewydania
decyzji administracyjnej mozna bowiem uzyskaé zaréwno poprzez zlozenie skargi na bezczynno$¢ w trybie art. 3 §
2 pkt 8 p.p.s.a., po rozpoznaniu ktoérej Sad w oparciu o art. 149 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge, zobowiazalby organ
do wydania w okreslonym terminie decyzji, badZ wlasnie poprzez wniesienie zazalenia na niezalatwienie sprawy w
terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania na podstawie art. 37 k.p.a., co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Z samej tredci zlozonego postanowienia wynikalo z kolei, ze zazalenie dotyczylo bezczynno$ci organu, a Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze przez wyznaczenie terminu do wydania decyzji administracyjnej, jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy, uznalo zazalenie za uzasadnione (tak wyrok SA w Krakowie z dnia 6.09.2012r. I ACa 724/12, wyrok SAw
Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013r. I ACa 206/13). Bezspornie takze z treSci uzasadnienia orzeczenia SKO wynikalo, ze
dopatrzylo sie ono nieuzasadnionej zwloki w rozpoznawaniu wniosku powoda przez 9 lat.

Ponadto wobec zlozenia odpisu postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nalezalo sie zgodzié¢ ze
strong powodowa, ze samodzielne badanie przez Sad w obecnej sprawie, czy niewydanie przez prawie 10 lat decyzji w
przedmiocie przeksztalcenia bylo niezgodne z prawem, jest pozbawione zaréwno podstaw prawnych, jak i niecelowe
(tak tez wyrok SA w Lodzi z dnia 22 maja 2014r. I ACa 1456/13). Slusznie wskazal powod, ze odpowiedzialno$éc
pozwanego wynikajaca z art. 417 /1/ § 3 k.c. nie jest oparta na zasadzie winy, w zwiazku z powyzszym nawet wykazanie,
ze opOznienie bylo spowodowane niejasno$cia przepisow, duza iloécia wnioskéw pozostajacych do rozpoznania,
brakiem decyzji komunalizacyjnej, czy niewyjasnieniem kwestii granic nieruchomosci byloby bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia o istnieniu przewleklosci postepowania z uwagi na przekroczenie terminéw administracyjnych
wynikajacych z art. 35 k.p.a. dla rozpoznania wniosku, tym bardziej, ze kilkukrotnie organ administracyjny sam
okreslal dodatkowy termin na wydanie decyzji i za kazdym razem tego terminu nie dotrzymywal. Poza tym, zdaniem
Sadu Okregowego, wydanie postanowienia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwolnilo Sad powszechny od
obowigzku badania spelienia przestanki ustalenia niezgodnoSci z prawem niewydania decyzji. Inna interpretacja
koniecznos$ci wykazania w oparciu o art. 417 /1/ § 3 k.c. zaistnienia prejudykatu bylaby sprzeczna z logika nakazujac
ponownie bada¢ te sama okoliczno$¢, a ponadto podwazalaby prawomocne rozstrzygniecia zapadle w postepowaniu
administracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, wskazane przez pozwanego okolicznoéci, ktére mialy usprawiedliwi¢ opdznienie w
wydaniu decyzji, w ocenie Sadu Okregowego, w istocie nie mogly zwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci.
WatpliwoSci interpretacyjne, rozstrzygniete w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 roku
w sprawie K 8/98, istnialy bowiem w zwigzku ze stanem prawnym istniejacym jeszcze przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie (wyrok Trybunalu zostal wydany w 2000r., a pow6d wnidst pozew w 2002r.). Ilosé rozpoznawanych
wnioskéw nigdy nie moze stanowié¢ podstawy do zwolnienia organu od odpowiedzialno$éci za dlugotrwalosé
postepowania. Z kolei brak decyzji komunalizacyjnej i nawet zawieszenie postepowania administracyjnego z urzedu
do czasu uzyskania tej decyzji réwniez nie moglyby usprawiedliwia¢ opdznienia w dzialaniach organu i zwalniac¢
ten organ od odpowiedzialno$ci. Ustawa komunalizacyjna weszla w zycie w dniu 27 maja 1990r., a pozwany przez
okres 15 lat mial czas na przeprowadzenie inwentaryzacji i uzyskanie decyzji komunalizacyjnej. Niewatpliwie byl
to wystarczajacy okres do przeprowadzenia tych czynnoéci, tudziez uporzadkowania sytuacji prawnej i faktycznej
nieruchomosci. Co wiecej, zwazy¢ nalezalo, dla oceny zachowania pozwanego, ze nawet po zlozeniu przez powoda
wniosku o przeksztalcenie w 2002r., pozwany nie podjal zadnych dzialan w oczekiwanym kierunku az do polowy
2007r., kiedy to dopiero wystgpit z wnioskiem o dokonanie komunalizacji.



Tym niemniej jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze powyzsze rozwazania dotyczace braku przestanek zwalniajacych
pozwanego od odpowiedzialno$ci za niewydanie decyzji z uwagi na istnienie prejudykatu nie maja wiekszego
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Dlatego tez w niniejszej sprawie, poza ustaleniem istnienia prejudykatu, ocenie Sagdu Rejonowego powinno podlegac
jedynie, wmysl art. 361 k.c., czy na skutek niewydania decyzji o przeksztalceniu doszlo do powstania szkody, pomiedzy
szkoda a niewydaniem decyzji istnial normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy, a powod wykazal wysoko$c¢ szkody
(tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 06.09.2012r. I ACa 724/12).

W ocenie Sadu Okregowego przestanki z art. 361 k.c. zostaly wykazane. Bezspornie, gdyby powdd uzyskat prawo
wlasno$ci nieruchomosci wezeéniej, zmuszony bylby do uiszczania podatku od nieruchomo$ci, natomiast nie mialby
obowiazku uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Dlatego tez uzasadnione bylo zasgdzenie
tej czeSci odszkodowania, w ktérej wyrazono réznice pomiedzy oplatami z tytulu uzytkowania wieczystego a kwotami
podatku poczawszy od 2007 roku. Nalezato przy tym zauwazy¢, ze normalnym nastepstwem nieposiadania decyzji o
przyznaniu prawa wlasnosci byta konieczno$¢ uiszczania oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na dotychczasowych
warunkach, adekwatnych do posiadanego przez powoda statusu prawnego. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze mozliwe bylo wyliczanie kwoty odszkodowania wedlug stanu na poczatek 2007 roku. W pazdzierniku
2006 roku zostalo bowiem podjete postepowanie administracyjne zawieszone uprzednio na zgodny wniosek stron z
uwagi na brak uchwaly Rady (...)W. w sprawie bonifikat. Jak wskazano wyzej, z uwagi na tre$¢ prejudykatu oraz fakt,
iz strona pozwana do tego momentu nie uporzadkowala kwestii zwigzanej z decyzja komunalizacyjna wbrew tresci
przepisOw prawa i pomimo tak znacznego uplywu czasu zaréwno od wejScia w Zycie ustawy z 1990r., jak i zlozenia
wniosku przez powoda, wydanie decyzji powinno nastapi¢ zgodnie z zapisami art. 35 § 3 k.p.a. Wskazywanie przez
organ terminu w 2009 roku na wydanie decyzji nie bylo w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwione, a niezaleznie od
tego decyzja nawet w tym przedluzonym terminie i tak nie zostala wydana. Stad tez usprawiedliwione bylo zadanie
odszkodowania w oparciu o rozliczenie oplat poczawszy od 2007 roku.

Odnoénie drugiego skladnika odszkodowania wyrazajacego sie w réznicy oplaty za przeksztalcenie, ktérg powod
musial ostatecznie uiSci¢, przy zastosowaniu bonifikaty, a ktéra musialby uisci¢, gdyby do przeksztalcenia doszlo
wezeéniej Sad Okregowy zwazyl, Ze istotnie w rozumowaniu strony powodowej pozornie wystepuje pewna luka.
Bezspornie bowiem operat szacunkowy bedacy podstawa wyliczenia zostal sporzadzony w maju 2005 roku. Wowczas
obowigzywal jeszcze art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym w prawo wlasno$ci, ktory stanowit lex specialis w stosunku do
wyrazonej w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosci zasady rocznej aktualnosci operatu szacunkowego stanowigc
o mozliwo$ci powolywania sie na operat sporzadzony w toku postepowania o przeksztalcenie, a nawet na operat
sporzadzony do 2 lat przed zlozeniem wniosku o przeksztalcenie. Po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci analogiczny zapis nie znalazl sie
w tej ustawie, natomiast art. 8 ustawy stwierdzal, ze do spraw nie zakoniczonych decyzja ostateczna stosuje sie przepisy
tej ustawy. W zwiazku z tym formalnie rzecz biorac, istotnie w 2007 roku, ktoéry to rok powod wskazal jako poczatkowa
date powstawania szkody, nie bylo regulacji innej niz wynikajaca z art. 156 ust. 31 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Tak wiec mozna byloby stwierdzi¢, ze gdyby dokonano przeksztalcenia w
2007 roku, opinia z 2005 roku nie powinna by¢ podstawa wyliczenia oplaty naleznej za przeksztalcenie. Jednakze tego
rodzaju wnioskowanie pozwanego nie uwzglednilo kilku elementow stanu faktycznego i prawnego sprawy. Bezspornie
do wydania decyzji i koniecznoéci uiszczenia oplaty w 2007 roku nie doszto. Odszkodowanie oparte na przepisie
art. 417 /1/ § 3 k.c. ma tez rézny charakter niz np. odszkodowanie za wydanie decyzji/orzeczenia niezgodnego z
prawem. W tym ostatnim przypadku data powstania szkody jest mozliwa do $cistego ustalenia. Natomiast w niniejszej
sprawie mamy do czynienia ze szkodg o charakterze ciagglym, albowiem szkoda jest zwigzana z niewydawaniem decyzji
i realizuje sie do momentu wydania tej decyzji. Na rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego odszkodowania, nie tylko w
aspekcie prawa do ewentualnych odsetek, niewatpliwie wplyw powinna mie¢ okoliczno$é, czy np. organ wydal decyzje
po uplywie kilku tygodni od momentu, gdy zgodnie z przepisami prawa powinien byt ja wydaé, czy tez do wydania
decyzji doszlo po wielu nastepnych latach, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przy czym z kolei do decyzji



powoda nalezalo, czy bedzie domagal sie odszkodowania za caly czas niewydania orzeczenia przez wlasciwy organ, czy
tez ograniczy swoje zadanie do pewnego okresu. Ponadto od 1 stycznia 2008 roku weszla w zycie zmiana ustawy z 2005
roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomosci oraz niektérych innych
ustaw wprowadzona ustawa z dnia 07 wrzesnia 2007 roku o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoS$ci nieruchomogci, ktora przywrécila regulacje dotyczaca aktualno$ci opinii rzeczoznawcy
o tresci identycznej, jak ta wynikajaca z ustawy z 1997 roku. Tak wiec w §wietle przepisow prawnych na potrzeby
obliczania oplaty za przeksztalcenie od 2008 roku mozna bylo odwolaé sie do operatu sporzadzonego do 2 lat przed
zlozeniem formalnego wniosku. Niewatpliwie za$ operat z 2005 roku kryterium to speknial. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy uznal, Ze opinie z 2005 roku mozna bylo wzia¢ pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania
stanowigcego roznice miedzy tym, co powod musialby wplaci¢ za przeksztalcenie, gdyby decyzja zostala wydana
wecze$niej, a tym, co faktycznie zostalo uiszczone.

Poniewaz przed wytoczeniem powodztwa powod nie wystapil z zadaniem zaplaty odszkodowania okreslajac jego
wysoko$¢, Sad Okregowy uznal, Ze zasadny jest zarzut pozwanego naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz przepisu art. 476 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia zlozenia pozwu zamiast od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i w tym jedynie zakresie
zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienit w nieznacznym stopniu wyrok Sadu
Rejonowego, w pozostalym zakresie oddalajac apelacje, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



