Sygn. akt V Ca 967/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak (spr.)
SO Ewa Cylc
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 678/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. Z. narzecz (...) S.A. w W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 967/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 marca 2013 r. B. Z. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 6.893,15 zl wraz
odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r.
powdd wyjasnil, ze zada zaplaty kwoty 1.893,15 zl z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia (...), kwota 3.000 z} stanowi
za$ zadanie zadoSéuczynienia z tytulu szk6d moralnych poswieconych wyjasnianiu sprawy braku wyptaty odsetek od
lokaty. Powdd cofnal Zadanie odnosnie kwoty 2.000 zl.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy (...) w W. umorzy} postepowanie co do kwoty 2 000 zt (pkt 1),
oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2), zasadzil od B. Z. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 17 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt. 3).

Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 1 marca 2012 r. B. Z. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., dzialajaca
za posrednictwem (...) S.A. w W., umowe ramowa o udostepnienie bankowoéci telefonicznej i internetowej oraz o
wykonywanie czynnoS$ci bankowych.

W tym samym dniu zostala zawarta umowa terminowej lokaty oszczednoSciowej na kwote 10.000 zl na termin 3
miesieczny z oprocentowaniem 16,27 % brutto w skali rocznej, przy czym na formularzu umowy zawarto informacje o
oprocentowaniu 3,5%. Warto$¢ tego oprocentowania zwigzana byla z oferta promocyjna pod nazwa N. (...) oferowana
przez (...) S.A., warunkiem skorzystania z ktorej byto przystapienie do umowy ubezpieczenia na Zycie (...) zawartej
pomiedzy (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. a (...) S.A. Przystepujac do tej umowy B. Z. stal sie ubezpieczonym.
Wysoko$¢ skladki miesiecznej wynosila 300 zk.

W dniu 13 czerwca 2012 r. B. Z. z tytulu umowy lokaty otrzymal 10.069,03 zl. Uznajac, ze jest to kwota nieadekwatna
do obowiazku banku podjal probe wyjaénienia sytuacji z M. S. — pracownikiem, ktéry podpisywal z nim umowe. Ten
przyznal, ze wystgpila pomylka i zaproponowat korekte, ktéra polegala na tym, ze B. Z. musial ponownie podpisaé
dokumenty zwigzane z promocja. Dokumenty zostaly wyslane przez B. Z. do (...) w lipcu 2012 r. a nastepnie zostaly
przekazane do banku, ktory je analizowal. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. B. Z. droga elektroniczna zlozyl reklamacje
odnoé$nie dzialan pozwanego. Korespondencje te ponowil w dniu 17 grudnia 2012 r. W dniu 9 stycznia 2013 r. otrzymat
odpowiedz. W dniu 21 stycznia 2013 r. ponownie wyslal reklamacje w formie pisemnej tym razem. W miedzyczasie,
w toku korespondencji z pozwanym, powdd w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z umowy
ubezpieczenia (...) i zaprzestal dokonywania wplat na poczet skladek z umowy ubezpieczenia. W dniu 3 grudnia 2012
r. otrzymal od Towarzystwa (...) S.A. kwote 206,85 zl z tytulu zwrotu wartoSci funduszy zgromadzonych w trakcie
istnienia stosunku ubezpieczenia. W dniu 7 grudnia 2012 r. B. Z. otrzymal od (...) Bank Spo6tki Akcyjnej kwote 151,40
z} z tytulu odsetek od lokaty z umowy z dnia 1 marca 2012 r.

Jak wskazal Sad Rejonowy, przedmiotem umowy ubezpieczenia (...) bylo zycie ubezpieczonego — klienta (...) S.A.
Zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym byla $§mieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia albo dozycie
dnia okresu ubezpieczenia (§ 3 ). Zgodnie z § 9 umowy ubezpieczony mogl zrezygnowaé z ochrony ubezpieczeniowej
miedzy innymi poprzez ztozenie za poSrednictwem ubezpieczajacego dyspozycji catkowitej wyplaty warto$ci wykupu
(§ 9 ust. 4 umowy). B. Z. zadeklarowal wplate sktadki miesiecznej w kwocie 300 zt. Brak zaplaty kwoty skladki w okresie
pierwszych dziesieciu lat ubezpieczenia, pomimo wyznaczenia okresu prolongaty przez ubezpieczyciela, prowadzil
do zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej i wyplaty warto$ci wykupu stanowiacej 10 procent wartoSci rachunku
udzialéow w pierwszym roku trwania ubezpieczenia (§ 11 ust. 7, 9,11 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 umowy ubezpieczenia,
pkt 3 o$wiadczenia ubezpieczonego).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione gléwnie na podstawie dokumentow,
ktoérych autentycznos$é i prawdziwos$¢é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I Instancji stanal na stanowisku, ze pow6dztwo B. Z. nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze powdd uzasadnial swe zadanie w ten sposob, ze brak wyplaty odsetek w naleznej na podstawie
umowy lokaty i umowy promocyjnej wysokosci oraz opieszalosci pozwanego w prowadzeniu procesu reklamacyjnego
w ramach tej umowy uzasadnialy prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia a pozwany powinien zwr6cié mu réznice
pomiedzy warto$cia wykupu a wplaconymi sktadkami ubezpieczeniowymi.

Wedlug Sadu twierdzenia te wskazuja na mozliwoé¢ zastosowania w warunkach tej sprawy kilku konstrukeji
prawnych.



W odniesieniu do umowy ubezpieczenia i twierdzonego przez powoda uszczerbku majatkowego z niej wynikajacego
Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew najoczywistszemu rozwigzaniu powod nie dochodzi zwrotu zgromadzonej kwoty od
ubezpieczyciela, ale od ubezpieczajacego mimo, ze to ten pierwszy §wiadczyl ochrone ubezpieczeniows i z tego tytulu
pobieral skladki. Takie rozwigzanie narzuca sie w sytuacji, gdy powod odstapil od umowy a wskutek tego odstapienia
powinien, w swoim mniemaniu, otrzymac¢ zwrot calo$ci sumy ubezpieczenia.

Powod wybral jednak inne rozwigzanie, bo jak zauwazyl Sad Rejonowy, domaga sie zwrotu potraconej kwoty od
podmiotu, ktdéry zorganizowal proces zawarcia umowy i umozliwil mu przystapienie do niej.

Sad Rejonowy przyjal, ze relatywizowanie przez powoda tego obowigzku pozwanego do nienalezycie zorganizowanego
procesu reklamacji umowy lokaty terminowej, nakazuje traktowac to zadanie jako swoistg sankcje za nienalezyte
wykonanie obowiazku plynacego z umowy o lokate terminowa. Jego uzasadnienia prawnego Sad Rejonowy
poszukiwal w powigzaniu tych umow.

W ocenie Sadu Rejonowego w warunkach tej sprawy mozna rozréznic istnienie trzech stosunkéw prawnych laczacych
poszczegodlne zainteresowane podmioty.

Jak wskazatl Sad I instancji - istnieje umowa powoda z (...) Bank S.A., treScia ktorej jest prowadzenie rachunku
oprocentowanej lokaty i obowigzek zwrotu przez bank kapitalu wraz z oprocentowaniem po okresie trwania
lokaty. Istniala tez umowa powoda z ubezpieczycielem - (...)S.A. w ramach ktorej ubezpieczycie udzielal ochrony
ubezpieczeniowej w zamian za obowiazek zaplaty skladki przez powoda. Istnial wreszcie stosunek powoda z
pozwanym, ktérego trescig bylo, w ramach promocji organizowanej przez pozwanego, nalezyte zorganizowanie
procesu zawarcia tych umoéw i ich wzajemne powigzanie, tak aby powdd mogl otrzymaé dodatkowe oprocentowanie
w ramach umowy lokaty.

Jak uznal Sad Rejonowy, roszczenie powoda opiera sie na powigzaniu umowy o lokate terminowg oraz umowy
ubezpieczenia w taki sposob, ze nienalezyte wykonanie jednej z nich uzasadnia odstapienie od drugiej i zwrot wszelkich
Swiadczen w ramach niej spelnionych. Taka argumentacja uzasadnia rozpatrywanie wzajemnych obowiazkéw
stron w ramach trzeciego ze wskazanych stosunkoéw, skoro powdd wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Sad Rejonowy podal, ze przy takiej konstrukcji, nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego byloby
nieosiaggniecie rezultatu w postaci zawarcia umowy o lokate z oprocentowaniem wyzszym niz standardowe, brak
ktorego to rezultatu uzasadnialby odstgpienie powoda od umowy ubezpieczenia z konsekwencja w postaci obowiazki
zwrotu calo$ci wplaconej na jego poczet kwoty w stosunku do pozwanego, jako strony umowy o organizacje procesu
promocyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é ta opieraé by sie musiala na zasadzie odszkodowawczej
(art. 471 k.c.), skoro beneficjentem $wiadczenia skladkowego w ramach umowy ubezpieczenia byl ubezpieczyciel,
a zatem inny podmiot niz pozwany. Odpowiedzialno$§¢ pozwanego z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej
nienalezycie zorganizowanym procesem promocyjnym pokrywalaby sie niejako z obowigzkiem ubezpieczyciela
zwrotu spelnionych §wiadczen, wynikajacego z art. 494 k.c.

Sad Rejonowy stanat jednak na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego polegajaca na obowigzku naprawienia
tak rozumianej szkody, uzasadnialoby wylacznie odstapienie od umowy o organizacje procesu promocyjnego. Gdyby
bowiem nie doszlo do zawarcia umowy lokaty terminowej na warunkach promocyjnych, odpadlaby przyczyna
przystapienia przez powoda do umowy (...). W takiej sytuacji powdd bylby uprawniony do odstgpienia od umowy
promocyjnej, a ewentualny uszczerbek wynikajacy z nienalezytego wykonania tej umowy, w tym wynikajacy z braku
podstawy prawnej roszczenia powoda do ubezpieczyciela o zwrot kwoty odpowiadajacej uiszczonym na jej poczet
skladkom, mozna by poczyta¢ pozwanemu jako szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy o organizacje
procesu promocyjnego.



Jak ocenil Sad Rejonowy, sytuacja w sprawie jest jednak odmienna - powod dazyl bowiem do uzyskania korzysSci
zagwarantowanych promocja w ramach umowy lokaty terminowej, jednoczeénie dazac do ubezskutecznienia
powiazanej z nia umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu I instancji - generalnie powigzanie tych stosunkéw wyrazalo sie w plaszczyznie ich istnienia, nie za$
wykonywania.

Jezeli chodzi o umowe lokaty, to — jak zauwazyt Sad Rejonowy - ostatecznie bank bedacy kontrahentem powoda nie
zakwestionowal zaistnienia tego stosunku prawnego, a jedynie, na skutek bledu pracownika podmiotu dzialajacego
w jego imieniu na zasadzie art. 6a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, mylnie rozpoznal
zakres obowigzkow z niej wynikajacych. Po wyjasnieniu sprawy umowa zostala, przynajmniej w czeSci (zgodnie z
twierdzeniem powoda) wykonana.

Skoro tak, to zdaniem Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, ze stosunek z umowy lokaty jest wykonywany, a jezeli jest
wykonywany, to zaistniala przyczyna prawna i ekonomiczna zawarcia umowy ubezpieczenia (...).

Skoro przyczyng przystgpienia do tej umowy byla korzy$¢ powoda polegajaca na wyzszej warto$ci odsetek na rachunku
lokaty terminowej niz standardowe a powod odsetki te otrzymal, to nie istnieje w przekonaniu Sad Rejonowego
uzasadnienie, na ktdre sie powoluje dla odstgpienia od umowy powigzanej. Jezeli uzasadnienie to nie powstalo, to z
kolei brak podstaw do odstgpienia przez powoda od laczacej go z pozwanym umowy o organizacje procesu zawierania
tych umoéw, w ramach ktdrej uzyskal korzysé.

Zachowanie B. Z. dazacego do wykonania umowy lokaty na warunkach korzystniejszych wskazuje zreszta w ocenie
Sadu na wole korzystania z promocji, dla ktorej zawarl obie umowy.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w konsekwencji powyzszych rozwazan upada zasadniczy argument powoda
co do powigzania obu tych umoéw, wyrazajacego sie w tym, ze perturbacje przy wykonaniu jednej z nich uzasadniaja
odstgpienie od drugie;j.

Wedtug Sadu stosunki te traktowaé nalezy odrebnie, a jedynym spoiwem lgczacym je jest umowa promocyjna i tylko
zniweczenie tej umowy pozwalalo na kierowanie roszczen w stosunku do jej strony, ktora jest (...) S.A.

Skoro do odstgpienia od tego stosunku prawnego nie doszlo, Sad Rejonowy przyjal brak podstaw do przypisywania
odpowiedzialno$ci pozwanemu za niezwrdcenie przez ubezpieczyciela pelnej sumy uiszczonych sktadek.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo rowniez podstaw do przypisywania pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona wskutek dopuszczenia sie czynu zabronionego.

Sad Rejonowy wskazal, ze generalnie pojecie szkody wiaze sie z stanem rzeczy istniejgcym niezaleznie od woli
poszkodowanego. Powdd natomiast — co zaznaczyt Sad Rejonowy - znal warunki umowy ubezpieczenia. Wiedzial,
ze zlozenie dyspozycji wyplaty wartoéci wykupu prowadzi¢ bedzie do odzyskania sumy pienieznej w kwocie znacznie
nizszej od tej, ktdra zainwestowal.

Skoro to wlaénie jego dzialanie, odzwierciedlajace jego wole doprowadzilo do niekorzystnej dyspozycji wltasnym
majatkiem, to zgodnie z zasadg ,,volenti non fit iniuria” nie moze zdaniem Sadu poszukiwa¢ podstaw do obarczenia
innego podmiotu odpowiedzialnoS$cig za skutki tego dzialania, ktérego konsekwencje w pelni rozpoznawal.

W ocenie Sadu I instancji tak rzecz sie miala w sprawie niniejszej, powdd wiedzial bowiem, ze takie zachowanie
prowadzi¢ bedzie do utraty Srodkéw. Mimo to doprowadzil do wygasniecia umowy, obarczajac odpowiedzialnoécia
za to pozwanego i to w okolicznoéciach, gdy sam dazyl do zrealizowania umowy lokaty na korzystniejszych dla siebie
warunkach powigzanych w ramach umowy z pozwanym z zawarciem umowy ubezpieczenia.



Sad Rejonowy stangt wiec na stanowisku, ze B. Z. realizujac swoja wole, nie moze przypisywaé pozwanemu
odpowiedzialno$ci za uszczerbek z niej wynikajacy.

Odno$nie zagadnienia, czy postanowienie umowne zezwalajace ubezpieczycielowi potraci¢ tak znaczna sume z
wplaconego kapitalu skladek jest zgodne z dobrymi obyczajami i nie narusza razgco interesu powoda jako
konsumenta, Sad Rejonowy uznal, ze taki zarzut (jako niedozwolone postanowienie umowne) moze by¢ rozpatrywany
jedynie w bezposredniej relacji umownej stosunku ubezpieczenia, a zatem w relacji pomiedzy powodem a
ubezpieczycielem z umowy ubezpieczenia - do ktorej przystapil. Dopiero ubezskutecznienie tego zapisu prowadzié¢
mogloby do wyplaty calej sumy.

Jak uznal jednak Sad Rejonowy - w relacji do pozwanego zagadnienie to nie wystepuje albowiem nie jest on
podmiotem $wiadczacym ochrone ubezpieczeniowa i beneficjentem $wiadczenia sktadkowego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie o zaplate kwoty 1.893,15 zl, jako prawnie
nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

W ramach oceny roszczenia o zadoSéuczynienie Sad Rejonowy uznal, ze opiera sie ono na twierdzeniu powoda, ze to
dzialania pozwanego przy zawieraniu i wykonywaniu umowy sg zroédlem szkody niemajatkowej powoda.

Sad I instancji podkreslil, ze jezeli chodzi o umowe lokaty, to wigze ona powoda i (...)Bank S.A.

Spor, co do wysokoS$ci wyplaty odsetek naleznych na podstawie umowy jest sporem pomiedzy powodem a bankiem,
bo to te podmioty laczy umowa. Udzial pozwanego w procesie powstawania i wykonywania tego stosunku prawnego
opiera sie na treéci art. 6a prawa bankowego. Pelni on role poérednika, przy czym posrednik ten dziala w imieniu
i na rzecz banku, reprezentujac jego interes. Pomiedzy tymi podmiotami istnieje zatem stosunek charakterystyczny
dla umowy agencyjnej (art. 6a ust. 2 pr. b. art. 758 § 1 k.c.), takie bowiem znamiona przydaje sie wykonywanemu
na podstawie art. 6a prawa bankowego tzw. outsourcingowi bankowemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 1., I PK 62/11).

Zdaniem Sadu Rejonowego dzialanie pozwanego w interesie i na rzecz banku uzasadnia twierdzenie, ze powstalej
pomiedzy powodem a pozwanym w toku wykonywania tej umowy relacji nie mozna ocenia¢ jako stosunku
zobowigzaniowego, wyznaczajacego prawa i obowigzki stron w odnosnej konfiguracji. Tym rézni sie pozycja agenta od
pozycji brokera (por. rozdz. 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz.
1154 ze zm.), ktérego cecha jest wystepowanie w interesie kontrahentéw podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe.
Skoro tak, to pozycje pozwanego w stosunku zobowigzaniowym powstalym na tle umowy lokaty nalezy postrzegac
przez pryzmat art. 474 k.c., a wszelkie dzialania w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem umowy poczytywa¢ bankowi
(por. art. 6b prawa bankowego).

Zdaniem Sadu Rejonowego wlasna odpowiedzialno$¢ pozwanego w ramach rozpatrywanej konfiguracji, nie znajdujac
zakorzenienia w stosunku umownym, moze powsta¢ wylacznie na tle odpowiedzialnoéci deliktowej. Tylko bowiem w
tym kontekscie, wobec zawarcia umowy z bankiem i braku porozumienia stron, ocenia¢ mozna zasadno$c¢ twierdzenia
o odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda.

W przekonaniu Sadu w tym tez konteksScie nalezy postrzegaé proces prowadzenia przez pozwanego reklamacji (okres
od czerwca do grudnia 2012 r.). Proces ten stanowil w istocie domaganie sie przez powoda wykonania umowy laczacej
go z bankiem.

Sad Rejonowy podal, ze o ile powdd kierowal swoje roszczenia w stosunku do banku, ktéry nie wyplacit mu naleznej
kwoty tytulem odsetek, to dzialalno$é pozwanego w rozpatrywanym zakresie byla dzialalnoscia agenta banku a zatem
podmiotu, wykonujacego czynnoéci na jego rachunek i w jego imieniu.



Problem blednego oznaczenia warunkow umowy w czesci dotyczacej stopy oprocentowania, to w ocenie Sadu takze
kwestia stosunku powoda i banku. Jezeli bowiem pracownik pozwanego mylnie oznaczyt warunki umowy, to warunki
te dotyczyly umowy powoda i banku. Stad rowniez proces reklamacyjny prowadzony byl przez podmiot pozostajacy
po stronie banku.

Sad Rejonowy uznal, ze jezeli podstawe zado$¢éuczynienia mialoby stanowié nienalezyte wykonanie umowy lokaty, to
pozwany nie bedac strong tej umowy, nie jest legitymowany biernie w sprawie, ktorej przestanka jest odpowiedzialnoéc
za wskazane zaniedbanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego opieszalo$¢ pozwanego w prowadzeniu procesu reklamacyjnego, niestanowigca
zaniechania obowiazku o charakterze powszechnym, nie moze uzasadnia¢ samodzielnej jego odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych klienta banku w postaci straty czasu czy utraconego spokoju, wywodzona z czynu
zabronionego. Taka odpowiedzialno$¢ w ocenie Sadu Rejonowego, przy braku stosunku umownego laczacego w
ramach umowy lokaty powoda i pozwanego, uzasadnialoby naruszenie przez (...) obowiazkdéw o charakterze
powszechnym. Nie jest za$ dla Sadu takim naruszeniem niewykonanie zobowigzania, ktorego zrodet powod upatruje,
niestusznie w stosunku do pozwanego, w umowie, ktorej nienalezyte wykonanie przez bank przysporzylo powodowi
stresu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CNP 50/12).

W ocenie Sadu I instancji pozbawione podstaw bylo dochodzenie roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie
débr osobistych w zwigzku z niewykonaniem przez dluznika obowiazku umownego o charakterze pienieznym. Taki
za$ charakter miala sprawa niniejsza, w ktérej starania powoda sprowadzaly sie do nalezytego wykonania §wiadczenia
pienieznego przez bank, tj. zwrotu lokaty z odsetkami. Powdd znalazl sie zatem w sytuacji wierzyciela, ktory usiluje
wymoc na dluzniku zachowanie zgodne z jego obowiazkiem.

Tak oceniajgc sytuacje B. Z., Sad I instancji wskazal, ze system prawa cywilnego obowiazujacy w Polsce wyrdznia w
sposoéb wyrazny dwie grupy dobr — o charakterze majatkowym oraz o charakterze niemajatkowym (dobra osobiste).
Naruszeniom doébr o charakterze majatkowym odpowiadaja §rodki ochrony majatkowej, ogélnie wskazane w art. 363
§ 1 k.c. Srodki ochrony débr osobistych okreslone sa w art. 24 k.c.

Sad Rejonowy podal, ze jezeli do kregu dobr osobistych chronionych za pomoca $§rodkéw ochrony majatkowej
ustawodawca zalicza zdrowie, integralno$¢ cielesna, wolno$¢ od bolu, to zadoSéuczynienie przystuguje tylko w razie
naruszenia tych rodzajow dobr i tylko w okreslonych rodzajach naruszen tych débr. Statuujacy odpowiedzialnoéc
za naruszenie dobr osobistych art. 445 k.c. odnosi sie w swojej tre$ci do krzywd okreslonych w art. 444 k.c., czyli
uszkodzenia ciala i wywolania rozstroju zdrowia. Sg to najdalej idace rodzaje ingerencji w sfere débr osobistych
czlowieka, z tego wzgledu uznaje sie za uzasadnione przyznaé pokrzywdzonemu prawo do kompensaty pienieznej za
takie ich naruszenia. Podobna filozofia przyswieca tresci art. 445 § 2 k.c., ktory jako szczeg6lnie chronione dobra ma
na wzgledzie wolno$¢ i wolno$¢ seksualng czlowieka.

W $wietle wylozonych zasad aksjologicznych oraz uzasadnienia normatywnego tresci art. 445 k.c., Sad Rejonowy
uznal, ze w ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym nie jest mozliwe oparcie roszczenia o zado$¢uczynienie na
wywiedzionej z tego przepisu normie.

Sad Rejonowy podal, ze powdd nie wykazal, aby wskutek opdznienia w wykonaniu umowy i perturbacji z tym procesem
zwigzanych doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju jego zdrowia. B. Z. nawet nie prébowal powolywac sie na
takie fakty, osnuwajac roszczenie na niekorzystnych doznaniach psychicznych zwiazanych z niepewnos$cia co do
zaspokojenia jego roszczenia, straconym czasie oraz zdenerwowaniu.

Sad zauwazyl, ze tak okreslone okoliczno$ci moga byc¢ rozwazane jedynie przez pryzmat art. 448 k.c. przewidujacego
majatkowa ochrone wszystkich dobr osobistych.

Sad Rejonowy rozwazal, czy zdarzenie szkodzace (nienalezyte wykonanie umowy w zakresie zwrotu lokaty) godzito w
sfere dobr osobistych powoda i podal, ze zgodnie z art. 448 k.c. w przypadku zawinionego naruszenia dobra osobistego



mozliwe jest zadanie zado$cuczynienia pienieznego. Warunkiem niezbednym do uruchomienia §rodkéw ochrony
cywilnoprawnej jest bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do otwartosci katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie prawa cywilnego (art. 23
i 24 k.c.) uznal, ze zawiedzione zaufanie do instytucji zaufania publicznego zwigzane z oczekiwaniem ,,okre$lonych
zyskoéw”, przykre doznania o znacznym nasileniu w postaci zdenerwowania oraz konieczno$é po$wiecenia czasu na
wyjaénienie przedmiotowej sprawy, moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe stwierdzenia naruszenia pewnych débr
osobistych powoda.

Jednak, jak zaznaczyl Sad Rejonowy, samo naruszenie wskazanych dobr nie obliguje w zadnym wypadku przyznania
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad Rejonowy powolal sie na poglad pojawiajacy sie w praktyce zar6wno Sadu Najwyzszego jak i sagdow powszechnych,
gdzie jako podstawowe kryterium do zasadzenia odpowiedniej kwoty na rzecz pokrzywdzonego powszechnie
uznaje sie rozmiar i intensywno$¢ doznanej szkody niemajatkowej oraz zakres negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2002r., V CKN 1010/00, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003r. I ACa 396/03). Rozwazajac zaréwno tre$c¢ art. 445 jak i 448 k.c. wskazuje
sie, iz ,, ucigzliwo$ci i przykroSci odczuwane przez poszkodowanego nie uzasadniajg przyznania zado$éuczynienia.
Wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym réwnoznaczne z rozstrojem zdrowia nie moga byc
ujemne przezycia, czy nawet stres. Odmienna koncepcja prowadzilaby do zatarcia r6znicy pomiedzy Swiadczeniem
odszkodowawczym a zado$c¢uczynieniem.”

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, Ze w omawianym stanie faktycznym wskazane powyzej kryteria nie daja
podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie zaplaty kwoty 3.000 zt tytulem zado§éuczynienia za doznang przez
powoda krzywde.

Zdaniem Sadu, stres wierzyciela zwigzany z niewykonywaniem przez dtuznika zobowigzania o charakterze pienieznym
nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia zadoS¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie do kwoty 2.000 zl, albowiem powod w tej czesci cofngl powddztwo a brak
bylo podstaw do uznania tej czynnoéci za sprzeczng z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajaca do
obejécia prawa (art. 355 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany nie wykazal, ze poniost koszty procesu w
wysoko$ci wyzszej niz 17 zt — czyli oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu z
omawianego tytutu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnibst powod B. Z., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu
pominiecie przez Sad Rejonowy zglaszanych wnioskow dowodowych i bledng interpretacje stanu faktycznego.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powoda B. Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty sg calkowicie pozbawione
podstaw prawnych i nie moga wywolaé zamierzonych przez skarzacego skutkow.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie — zar6wno w
sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwotawcezego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.



Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w catosci za
wlasne. Podobnie — catkowitej akceptacji Sagdu odwolawczego podlega ocena prawna roszczen zgloszonych pod osad
w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, w odniesieniu do wlaéciwej analizy
ujawnionych okolicznoéci i materialéw niniejszej sprawy, ze zaréwno roszczeniu odszkodowawczemu, jak i zagdaniu
zado$éuczynienia, ktore skladaly sie na tre$¢ pozwu B. Z., nie mogta by¢ udzielona ochrona prawna.

Sad I instancji stlusznie wskazal na r6znice w konstrukeji prawnej roszczen odszkodowawczych i o zado$éuczynienie
oraz prawidlowo wyjasnil warunki powstania takich roszczen — odpowiednio — jako naprawienia szkody majatkowe;j
(uszczerbek w majatku lub utracone zyski) w ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c. — niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) lub deliktowej (art. 415 k.c. — wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym)
i ustawowo przewidywanej rekompensaty krzywdy niemajatkowej (w przypadku szkody na osobie w postaci
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia czy wolnoéci — art. 445 k.c., lub w przypadku naruszenia dobra
osobistego — art. 448 k.c.).

Sad Rejonowy w spos6b wlasciwy — na tle okolicznoéci tej sprawy — przeanalizowat i zdefiniowal rodzaj stosunkow
prawnych laczacych strony tego procesu i na tej podstawie zasadnie stwierdzil, ze pozwanemu nie mozna przypisaé
zachowania rodzacego tak rozumiang odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda, jak rowniez — ze nie
zaistnial tu zaden z przypadkéw przewidzianych w ustawie, ktory uzasadnialby przyznanie zado$éuczynienia od
pozwanego na rzecz powoda.

Sad Rejonowy przeprowadzil we wszystkich tych przedmiotach w zacytowanym powyzej pisemnym uzasadnieniu
swego orzeczenia obszerny i wnikliwy wywod, przedstawiajac rzeczowa i poprawnie prawna argumentacje takiego
stanowiska — co Sad Okregowy w znakomitej czeSci podziela, nie znajdujac potrzeby powtarzania tych samych
motywdOw na obecnym etapie postepowania.

Na tle rozpoznawanej apelacji Sad Okregowy chce natomiast jeszcze raz podkreslié, ze jakkolwiek materialy tej
sprawy potwierdzily tezy powoda co do tego, iz po stronie pracownika pozwanej Spdlki niewatpliwie doszlo do
zaniedbania przy zakladaniu lokaty terminowej, ktére to skutkowalo perturbacjami w realizacji tej lokaty zgodnie
z zamiarem powoda i zbyt dlugim rozpoznaniem reklamacji w zwigzku z tym zlozonej, to jednak pretensje powoda
wobec pozwanego, ktore przybraly postac roszczen zgloszonych w rozpatrywanym tu pozwie, nie moga by¢ skutecznie
pod wzgledem prawnym przelozone na przypisanie stronie pozwanej takiej odpowiedzialnoéci, z ktorej to wynikalby
wzgledem powoda obowigzek platniczy co do kwot dochodzonych przedmiotowym pozwem.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przyjal jako udowodniona okoliczno§¢ nieprawidlowego sporzadzenia przez
pracownika pozwanego dokumentéw umowy lokaty, jednakze okoliczno$ci tej sprawy nie dawaly podstaw do
przyjecia, ze powod ostatecznie z oferty korzystnego procentownia lokaty nie korzystal.

Trzeba tez zauwazy¢, co podnosil rowniez Sad Rejonowy, ze jest kwestia poboczna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (gdzie przedmiotem oceny sa roszczenia zdefiniowane tak, jak to uczynit Sad I instancji), czy umowa lokaty —
laczaca powoda z innym podmiotem (bankiem) - zostala nalezycie zrealizowana.

Tymczasem to zagadnienie wydaje sie by¢ gtownym motywem apelacji powoda.

Jezeli powdd nadal twierdzi, ze wskazywana umowa nie zostala prawidlowo wykonana przez G. Bank, gdyz rzekomo
nadal nie wyplacono mu odsetek w wysoko$ci wynikajacych z treSci umowy, to roszczenia z tego tytulu powinien
kierowa¢ przeciwko bankowi jako stronie tejze umowy, a nie przeciwko pozwanej Spoélce, ktora dzialala tu w
charakterze pos$rednika.

Pozwana Spolka nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania banku — odrebnej osoby prawnej — w tym za ewentualna
nienalezyta staranno$¢ tego w spelnieniu naleznego powodowi §wiadczenia.



Dlatego tez za bezskuteczny nalezy uznac¢ zarzut apelacji odno$nie zaniechania weryfikowania przez Sad Rejonowy,
czy powdd otrzymal nalezne mu umownie oprocentowanie po likwidacji lokaty.

Sad Okregowy podziela w peli stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry podnidsl, ze sytuacja, w ktoérej powod
zaniechal oplacania kolejnych skladek z tytulu powigzanej umowy ubezpieczenia (a ktorej zawarcie byto warunkiem
skorzystania z promocyjnej oferty lokacyjnej) w okolicznoéciach tej sprawy byla przejawem niezaleznej decyzji powoda
iz tego wzgledu nie mozna stronie pozwanej przypisywac odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej ze stratami,
ktore B. Z. z tego tytutu ponidst.

Sad Okregowy uwaza, ze racje mial rowniez Sad Rejonowy stwierdzajac, iz mimo niewatpliwego wystapienia w sytuacji
powoda takich okolicznosci, jak op6Znienie z rozpatrzeniem reklamacji, straty czasu poSwieconego wyjasnieniom
sprawy oraz negatywnych emocji, jakie sie z calym zdarzeniem powodowi udzielily, nie mozna pod wzgledem prawnym
przelozy¢ ich na uzasadniajgce zasadno$é roszczenia B. Z. o zadoSéuczynienie.

Jak juz wspominano wyzej, polski system prawa cywilnego przewiduje ograniczone przypadki, w ktérych moze byé
przyznane specjalne §wiadczenie pieniezne kompensujace wystapienie szkody o charakterze niemajatkowym.

Przepisy prawa nie dopuszczaja w zadnym wypadku przyznania zado$éuczynienia w ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej, czyli przy niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy.

W warunkach tej sprawy na pewno nie mozna zasadnie twierdzié o wystapieniu po stronie powoda szkody na osobie
(uszczerbek na zdrowiu czy uszkodzenia ciala) wywolanym przez pozwanego.

Co do ochrony przewidywanej dla débr osobistych, to zdaniem Sgdu Okregowego — co jest nawet bardziej
rygorystyczne od stanowiska Sadu Rejonowego - w okoliczno$ciach przedstawianych w uzasadnieniu pozwu przez B.
Z.nie ma w istocie podstaw do przyjmowania, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda przez pozwang spotke.
W szczegolnosci, ze powod nie sprecyzowal, jakie jego dobra mialy zostaé naruszone, a proba definiowania tych débr
zostala podjeta dopiero przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w uzupelieniu wywodu Sadu I instancji w omawianym tu przedmiocie chce doda¢, ze zawsze ocena,
czy doszlo do naruszenia okre$lonych dobr osobistych, musi podlega¢ obiektywizacji.

O naruszeniu doébr osobistych nie moga $wiadczy¢ wylacznie subiektywne odczucia osoby podnoszacej taki zarzut.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy i argumentacji powoda Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze nalezy
mieé na wzgledzie, ze uczestnictwo w obrocie gospodarczym i podejmowanie sie dokonywania operacji finansowych
wiaze sie w sposdb naturalny z pewnym ryzykiem osiggniecia zamierzonego skutku, w tym z przyczyn lezacych po
stronie kontrahenta oraz z konieczno$cia uswiadomienia sobie przez uczestnika takiego obrotu potrzeby dochodzenia
swoich praw na drodze sagdowe;j.

Dlatego tez wystapienie sporu pomiedzy stronami umowy cywilnej (w szczegblnosci o charakterze gospodarczym) i
dolegliwos$ci z nim zwigzane, nie mogg by¢ wprost kwalifikowane jako przyczyna powstania uszczerbku w dobrach
osobistych.

Z tego takze wzgledu jako stluszna nalezy oceni¢ decyzje Sadu Rejonowy, ktéry nie znalazl podstaw do uwzglednienia
rowniez roszczenia o zadoSéuczynienie, objetego przedmiotowym pozwem.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tej decyzji jest rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej, ktorymi powdd zostal
obcigzony w kwocie 300 zl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



