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UZASADNIENIE

Pozwem z 17 grudnia 2012 r. J. O. wniést o zasgdzenie od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 2.526,39 zl z
odsetkami ustawowymi od 17 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
634,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod J. O. zawarl z pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 18 listopada 2009 r. umowe kredytowa nr (...). Zgodnie
z § 10 ust. 4 pkt. 1 zd. 1 tej umowy, w calym okresie kredytowania kredytobiorca mogt dokona¢ zmiany waluty kredytu
z zastrzezeniem przewidzianym w § 10 ust. 4 pkt. zd. 2 umowy, ze w przypadku zmiany waluty kredytu zmianie mogta
ulec wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytu, wysoko$é stawki referencyjnej, wysoko$§é marzy oraz wysoko$c rat kredytu.
Pismem z 5 lipca 2012 r. powod zwrdcit sie do pozwanej z proéba o zmiane warunkéw tejze umowy, poprzez zmiane
waluty kredytu z PLN na CHF i zmiany stawki referencyjnej z WIBOR 3M na LIBOR 3M (dla waluty CHF) oraz zmiane
rachunku do splaty, w celu umozliwienia splaty bezposrednio w walucie CHF. W pi§mie tym powod jednoczeénie
zwrocil sie do pozwanej z prosba o odstapienie od pobierania prowizji od zmiany waluty kredytu. Zgodnie cennikiem
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy za zmiane waluty kredytu pozwana mogta pobra¢ prowizje w wysokosci 0,8 %
w zlotych od kwoty aktualnego zadluzenia wraz z pozostala do wyplaty kwota kredytu.

Zgodnie z § 51 umowy, zmiana waluty kredytu wymagala zawarcia aneksu, w zwiazku z czym powdd poprosit o
przygotowanie tresci takiego aneksu na warunkach podanych w swoim pi$mie z 5 lipca 2012 r. Nastepnie wniosek
ponowil pismem z 13 sierpnia 2012 r., a kolejnym pismem z 18 wrze$nia 2012 r. wezwal pozwana do wykonania
wniosku o zmiane warunkéw umowy. W wezwaniu powdd wyznaczyt dodatkowy 14 - dniowy termin na wykonanie
wezwania pod rygorem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i Zadania zwrotu kwot wynikajacych z r6éznic
kursowych przy przewalutowaniu oraz zwrotu kwot stanowigcych nadplacone odsetki od kredytu w zwigzku z brakiem
zmiany waluty kredytu.

Wezwanie pozwana odebrala 19 wrze$nia 2012 r.

Pismem z 3 wrze$nia 2012 r. strona pozwana poirrformowala powoda o wysoko$ci rat kredytu, z rozbiciem na kwote
kapitalu i odsetek kapitalowych. Powod zaplacil dwie raty stanowiace kapital (bez odsetek kapitatlowych) w dniu 2
listopada 2012 r. i 3 grudnia 2012 1.

Pozwana pismem z 28 wrze$nia 2012 r. wyjasnila ze warunkami niezbednymi do zmiany waluty kredytu jest ponowna
ocena zdolno$ci kredytowej i poprosila o dostarczenie dokumentéw na podstawie, ktérych zdolnoéé kredytowa
powoda miala zosta¢ ponownie oceniona. W pi$mie tym przypomniano powodowi, Ze zmiana waluty kredytu moze
wigzaé sie ze zmiang wysokoS$ci marzy, stawki referencyjnej i wysokosci zobowigzania oraz wysokoS$ci rat kredytu.
Do pisma dolaczono zalacznik w postaci symulacji kredytu w walucie CHF oraz formularz, jaki nalezalo wypeki¢ -
stanowigcy wniosek o zmiane warunkow kredytu.

Powdd nie przystal na zaproponowane mu przez pozwana warunki umowy kredytu po przewalutowaniu i pismem
z 16 pazdziernika 2012 r. ponownie wezwal pozwana do zawarcia aneksu na swoich warunkach, oraz wskazal, ze
symulowane warunki umowy w walucie CHF s3g niezgodne z wiazaca strony umowa. Pozwana nie zawarla aneksu
do przedmiotowej urno wy na warunkach powoda. Powdd pismem z 8 listopada 2012 r. wezwal pozwany bank do
zaplaty kwoty 2.526,39 zt w terminie 7 dni, tytulem nadplaconych odsetek za okres od 4 pazdziernika 2012 r. do 31



pazdziernika 2012 r. Pismo zostalo doreczone pozwanej 12 listopada 2012 r., a termin zaplaty uplynat 19 listopada
2012 T.

Pozwana w pi$mie skierowanym do powoda 16 listopada 2012 r. wyja$nila ze przewalutowanie wymaga ponownej
oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy Prawo bankowe oraz ze ocena zdolno$ci
kredytowej powoda zostala przeprowadzona 15 pazdziernika 2012 r. W wyniku tej oceny stwierdzono, ze powod nie
ma zdolno$ci kredytowej do zawarcia umowy kredytu w walucie CHF.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$§ zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci. Sad pierwszej instancji oparl sie réwniez na zeznaniach $§wiadka J. B. ktére korespondowaly z
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadka potwierdzily tre$¢ dokumentow, wyjasnily sposéb
procedowania pozwanej, oraz zasady regulujace dokonywanie zmiany waluty kredytéw. W ocenie Sadu Rejonowego
brak bylo podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powédztwo.

Wskazal ,ze w zwiazku z tym ,ze powod nie wskazal podstawy materialnoprawnej prawnej swego roszczenia, musial
rozwazy¢ wszelkie mozliwe rezimy, na podstawie, ktérych powod moéglt domagaé sie do pozwanej zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie, majac na uwadze nakre$lona przez powoda podstawe faktyczna jego zadania.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku ',iz podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego nie stanowi przepis art. 471k.c.
dotyczacy niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Sad pierwszej instancji wskazal ze powod nie
udowodnil, ze w jego majatku powstala jakakolwiek szkoda majatkowa rozumiana jako uszczerbek majatkowy,
oraz nie wykazal istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwang a powstaniem rzekomej szkody w majgtku powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego odmowa przewalutowania spornego kredytu nie stanowi nienalezytego wykonywania
umowy przez pozwang Pozwana w ramach negocjacji postanowienn aneksu umowy mogla nie przysta¢ na warunki
proponowane przez powoda. Dodatkowo, jezeli powod nie przystal na warunki przewalutowania zaproponowane
przez pozwana gdyz uznal je za niekorzystne, to w ocenie Sad pierwszej instancji strony nadal wigze umowa
w brzmieniu ustalonym w dniu 18 listopada 2009 r. Powdd ma zatem nadal obowiazek uiszczania rat kredytu
wyliczonych w oparciu o brzmienie tej umowy, lgcznie z wysokoScig odsetek kapitatowych.

Sad Rejonowy podniost , ze brzmienie § 10 ust. 4 pkt. 1 umowy nie daje powodowi uprawnienia do wigzacego
narzucenia pozwanej swoich zadan i nie jest ono Zrédlem uprawnienia prawnoksztaltujacego dla powoda.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji tego postanowienia umownego nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od innych
postanowien wskazanej umowy. Bowiem zgodnie z § 10 ust. 4 pkt. zd. 2 umowy ,w przypadku zmiany waluty
kredytu zmianie moze ulec wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu kredytu, wysoko$é stawki referencyjnej, wysokos¢ marzy
oraz wysoko$¢ rat kredytu". W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana miala uprawnienie do
ponownej oceny zdolnos$ci kredytowej powoda - zgodnie z zaleceniami Komisji Nadzoru Finansowego, a takze do
podwyzszenia marzy, zmiany stawki referencyjnej, podwyzszenia wysoko$ci zobowiazania i zmiany wysoko$ci rat
kredytu. Prosba powoda o odstapienie od zmiany marzy nie musiala zosta¢ przyjeta przez pozwana. Jak zauwazyt Sad
pierwszej instancji, prawidlowa wykladnia § 10 ust. 4 umowy, prowadzi do wniosku, ze kredytodawca moze na wniosek
kredytobiorcy dokona¢ zmiany waluty kredytu, po przeprowadzeniu negocjacji i uzgodnieniu wszelkich postanowien
aneksu - w ramach swobody umoéw, a takze po dokonaniu ponownej oceny zdolnosci kredytowe;j kredytobiorcy.

Sad Rejonowy przyjal takze , ze postepowanie banku nie stanowi czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c,
poniewaz powdd nie udowodnil, ze zostala mu wyrzadzona szkoda majatkowa ani tego, ze sprawca szkody byla
pozwang jak réwniez nie wykazal, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem rzekomej



szkody, a zachowaniem pozwanej. Powod nie udowodnil réwniez, ze dzialanie pozwanej, ktére wywolalo rzekoma
szkode bylo zawinione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zlozenie przez powoda podpisu na dokumencie umowy stanowi wyraz woli zlozenia
o$wiadczenia woli, jak w tredci tego dokumentu i wywolania skutkéw prawnych opisanych w tre$ci umowy. Podpisanie
dokumentu umowy prowadzi do zwigzania jej tredcia (a wlasciwe treécia oSwiadczen woli w niej zawartych) oraz
treécig regulaminow, jakie zostaly doreczone podpisujacemu przed zawarciem umowy -zgodnie z art. 384 § 1 k.c. W
sprawie niniejszej integralng czes$cig zawartych umoéw pomiedzy powodem, a pozwang byl m.in. cennik - zalgcznik
nr 1 do umowy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego powod nie moze powolywaé sie na to, ze nie
jest zwigzany cennikiem i ze stanowi on niedozwolone postanowienie umowne. Pow6éd w ramach swobody uméw
zawart umowe z pozwang na warunkach, na ktére przystal podpisujac umowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
jezeli pozwana wykonala swoje Swiadczenie na rzecz powoda to powdd jest zobowigzany do zaplaty za to §wiadczenia,
w wysokoSci okres$lonej przez strony w umowie i w zalacznikach do niej.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazywane przez powoda zapisy umowy nie stanowia klauzul abuzywnych, ktérych
przykladowy katalog znajduje sie w art. 3853 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wskazane przez powoda
postanowienia umowne nie nosily cech, ktore wskazywalyby na przyznanie pozwanej uprawnienia do dokonywania
wiazacej konsumenta interpretacji umowy - stosownie do art. 385(3) pkt. 9 § 1 k.c, tak jak twierdzil to powdd.

Nie znajduje réwniez oparcia roszczenie powoda w Swietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, stosowanie do
art. 405 i n. k.c. Powod nie udowodnil, ze dokonane przesuniecie majatkowe z jego majatku do majatku pozwanej nie
mialo podstawy prawnej. Zdaniem Sadu Rejonowego mialo ono swoja podstawe w wiazacej strony umowie i stuzyto
wykonaniu wskazanej umowy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla sprawy,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 228 k.p.c. i 229 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw przyznanych w
toku postepowania przez strony, utrwalonych w ramach dotychczasowej wspolpracy stron i powszechnie znanych,
dotyczacych zasad ustalania przez pozwana stawki referencyjnej po przewalutowaniu na walute CHF, ktore
jednoznacznie okreslaja jaka jest stawka referencyjna po przewalutowaniu na walute CHF w (...) S.A. i potwierdzaja
ze stawka referencyjna nie podlega negocjacjom,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 229 k.p.c. i art. 234 k.p.c. poprzez porniniecie faktu powszechnie znanego
dotyczacego skutkéw zmiany waluty tj. mozliwos$ci zmiany wysoko$ci zadtuzenia po zmianie waluty oraz porniniecie
domniemania prawnego w zakresie skutkéw zmiany waluty w zgodzie z art. 358 § 2 k.c,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie faktu powszechnie znanego, ze wysoko$¢ rat
wyrazona w walucie kredytu splacana wg. formuly annuitetowej nie zalezy bezpos$rednio od waluty kredytu i nie moze
podlegaé negocjacjom, gdyz jej warto$¢ wynika z innych elementéw umowy,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233k.p.c. i 234 k.p.c. w zwiazku zart. 138 ust. 7 prawa bankowego,
poprzez zaniechanie weryfikacji zgodno$ci z prawem procedury przyjetej do oceny zdolnoéci kredytowej powoda przy
przewalutowaniu,



6. inne zarzuty faktyczne - polegajace na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lno$ci poprzez:

1) bledne ustalenie, Ze powdd zaplacit w racie za pazdziernik 2012 r. platnej 1 listopada 2012 r. wylacznie kapital
(bez odsetek kapitalowych), gdy tymczasem powodd zaplacil odsetki w wysokoéci 3.994,23 zl, ktérych zwrotu w czesci
domaga sie pozwem,

2) bledne ustalenie, ze powodd narzucil pozwanej ,,swoje" warunki/zasady przewalutowania gdy tymczasem kwestie
dotyczace przewalutowania wynikaja z umowy laczacej strony,

3) bledne ustalenie, ze przedmiotem zarzutu powoda w zakresie stosowania klauzuli niedozwolonej okre$lonej norma
art. 3853 pkt.g k.c. jest tres¢ zalgcznika nr 1 do umowy kredytu. Podczas, gdy zarzut powoda stosowania w/w klauzuli
dotyczyl wiazacej interpretacji zapisu §10 ust. 4 pkt. 1 umowy

kredytowej,

7. naruszenie art. 65 k.c., art. 385 § 2 k.c. i art. 385(1) k.c. przez bledng wykladnie § 10 ust. 4 pkt. 1 umowy kredytu,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze prawo powoda do przewalutowania jest uwarunkowane przeprowadzeniem
negocjacji i ponowna oceng zdolnoSci kredytowej oraz ze pozwana miala prawo podwyzszenia marzy, dokonania
ponownej oceny zdolnoéci kredytowej z uwzglednieniem zalozenia o podwyzszeniu marzy kredytu i prawo do odmowy
przewalutowania Dokonujac interpretacji umowy kredytowej Sad Rejonowy blednie zastosowal reguly gramatyczne,
logiczne, cel zapisbw umowy, zasady wspolzycia spolecznego, rownowage kontraktowa stron, a takze nie uwzglednit
okolicznoSci, w ktorych zostala zawarta umowa oraz faktéw powszechnie znanych, faktow przyznanych przez strony
w toku postepowania oraz domniemania prawnego.

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak wskazania
przepisow prawa z ktoérych wynika uprawnienie pozwanej do wykonania ponownej oceny zdolnosSci kredytowej i
odmowy wykonania przewalutowania oraz przyjeciu, ze zrédlem obowiazujacego prawa sg ,,zalecenia Komisji Nadzoru
Finansowego",

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k.c, bez nieuwzglednienie przeslanek tej odpowiedzialnosci,
wynikajacych z okolicznoéci faktycznych oraz prawidlowej wykladni umowy,

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3851 § 1 k.c. i art. 3853 pkt. 9 k.c. poprzez nieuwzglednienie abuzywnego
charakteru fragmentu zapisu §10 ust. 4 pkt. 1 umowy kredytowej zawartej przez pozwana z powodem dotyczacego
zmiany wysoko$ci marzy oraz jednostronnej niekorzystnej dla powoda interpretacji zapisow umowy.

W konkluzji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
2.526,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 17 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, obciazenie pozwanego kosztami
sadowymi wedlug norm przepisanych i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjeta
przez ten Sad ocene prawng i na podstawie art. 382k.p.c. przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié¢ zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego .Dopiero bowiem na gruncie niewadliwych ustalen faktycznych mozliwa bedzie ocena prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 227Kk.p.c. Zgodnie z nim, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Przepis ten ma zatem zastosowanie przez Sad przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych
i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci



faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony
przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd
na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mieé
wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z
uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji,
kiedy ocena ta byla bledna. Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu charakteru( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2013.11.06. , LACa 471/13 LEX nr na fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego 1416173) . W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zaistniala \W pozwie powdd zawnioskowal dowod z : pisma pozwanego z dnia 28 wrze$nia 2012r., wezwania z dnia 16
pazdziernika 2012r. do wykonania wniosku o zmiane warunkéw umowy kredytowej , zawiadomienia z dnia 5 wrze$nia
2012r., wydruku operacji splaty odsetek , wezwania do zwrotu nadptaconych odsetek , pisma pozwanego z dnia 16
listopada 2012r. Wszystkie powolane dowody postuzyly Sadowi pierwszej instancji dl ustalenia stanu faktycznego
w sprawie. Zostaly dopuszczone na rozprawie w dniu 23.10.2013r. na okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych
tych pism. Innych wnioskow dowodowych wbrew twierdzeniom apelacji powdd nie zglaszal Jego pisma procesowe
zawieraly jedynie stanowisko w sprawie oraz forsowana przez powoda argumentacje prawna.

Takze zarzuty naruszenia przepisow art. art. 229 k.p.c. i art. 234 k.p.c. poprzez pominiecie faktu powszechnie znanego
dotyczacego skutkow zmiany waluty tj. mozliwo$ci zmiany wysokoSci zadluzenia po zmianie waluty oraz pominiecie
domniemania prawnego w zakresie skutkow zmiany waluty w zgodzie z art. 358 § 2 k.c, nie zasluguja na uwzglednienie.
Skarzacy nie ma racji twierdzac ,ze strona przyznala fakty dotyczace skutkow zmiany waluty

lub jakie$ inne , ktore zostalyby przez Sad Rejonowy pominiete. Okoliczno$ci, ktore zostaly przyznane przez pozwana
takie jak zawarcie umowy kredytowej, zlozenie wniosku o przewalutowanie, prowadzenie negocjacji i ostateczna
odmowa przewalutowania zostaly przez Sad pierwszej instancji uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego
stanowiac istotny element tych ustalen. Sad Okregowy nie podziela takze zarzutéw dotyczacych nieuwzglednienia
przez Sad pierwszej instancji faktéw znanych z urzedu ,a dotyczacych wysokosé rat wyrazona w walucie kredytu
sptacana wg. formuly annuitetowej nie zalezy bezpo$rednio od waluty kredytu i nie moze podlegaé negocjacjom. Tego,
co jest powszechnie znane, nie mozna oznaczy¢ na podstawie stalych kryteridow, gdyz zalezy to od miejsca i czasu. Fakt,
o ktorego istnieniu nie wie sedzia (sad) nie moze by¢ uznany za fakt powszechnie znany. Podobnie nie ma cech faktu
powszechnie znanego fakt, ktory nie jest znany stronom danego postepowania sagdowego. Taki fakt jest bowiem z ich
punktu widzenia sporny i wymaga udowodnienia na zasadach ogoélnych. O tym, czy dany fakt jest faktem powszechnie
znanym w znaczeniu procesowym, decyduje wylacznie sedzia (sad), do ktérego nalezy tez ocena stanowiska stron w
tym zakresie. Zamieszczenie jakiejkolwiek informacji w internecie nie czyni z niej faktu notoryjnego. Do akt nie zostaly
zlozone dowody dotyczace tych faktow.

Takze dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie dowodéw nie mozna odmoéwié zgodnos$ci z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Zgodnie z art. 233. § 1. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera zatem sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkéw spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Podkreéli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodo6w; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005 1. III CK 314/05 LEX nr 172176 i z 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08 LEX nr 707877).

W ocenie Sagdu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie przekroczyta wyznaczonej
w art. 233 § 1 k.p.c. granicy swobodnej oceny dowodbéw. Sad Okregowy wskazal , ktére dowody uznal za
istotne dla rozstrzygniecia sprawy , dlaczego i w jakiej czeSci .Ocene te Sad Okregowy podziela jako prawidlowa.
Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy



faktycznej rozstrzygniecia, dowoddw, na ktoérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowe;j
wyjasnieniom powoda nie jest zasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji w dosy¢ obszernym
wywodzie wskazal , ktéorym dowodom dal wiare ,a ktérym i dlaczego tej wiarygodnoéci odmoéwil . Dokonat takze
bardzo obszernej analizy stanu prawnego oraz odni6st sie do wszystkich potencjalnych podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela
w caloSci argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji i ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasng. Sad Rejonowy
wbrew twierdzeniom skarzacego dokonal prawidlowej wykladni wiazacej strony umowy , a tym samym wyktadni
woli stron. Ustalenie tre$ci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych. Wykladnia o§wiadczenia woli nalezy
natomiast do kwestii prawnych i odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. oraz podlega kontroli kasacyjnej, gdyz bledy
w tym zakresie stanowig naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna ich wykladnie. Strona umowy -
zwlaszcza gdy jest to profesjonalista, powinna tak rozumieé tekst umowy jak wskazuja na to reguly skladniowe oraz
normy znaczeniowe danego jezyka.

Przepis art. 65 § 2 k.c. niewatpliwie pozwala sadom uwzglednia¢ poza tekstowe okolicznoSci w tym cel jaki strony
mialy na uwadze przy pomocy dowodu zeznan §wiadkow i z przestuchania stron(wyrok SN z2 004-06-18, IICKN II
CK 6/03 ,LEX nr 176094). Powod nie wykazal jednak aby zamiar i cel zapisu § 10 ust. 4 umowy byl inny niz spisany w
umowie. Sad pierwszej instancji prawidlowo tez przyjat ,ze zapis postanowien §10 umowy kredytu nalezy badaélacznie
zwlaszcza ze calo$¢ dotyczy odwiadczenia woli samego kredytobiorcy. Stusznie tez Sad pierwszej instancji wskazat ,ze
tre$¢ §10ust. 4 umowy oznacza tylko ,ze kredytobiorca ma prawo do przewalutowania kredytu z zastrzezeniem ,ze
w zwigzku z tg operacja moze ulec zmianie wysoko§¢ kredytu, wysoko$¢ stawki referencyjnej oraz wysoko$é marzy .
Sad Rejonowy ma zatem racje, ze kredytodawca moze na wniosek kredytobiorcy dokonaé zmiany waluty kredytu, po
przeprowadzeniu negocjacji i

uzgodnieniu wszelkich postanowien aneksu - w ramach swobody umoéw, a takze po dokonaniu ponownej oceny
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy.

Sad Okregowy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy aprobuje w caloSci ocene prawng Sadu pierwszej instancji ,ze
odpowiedzialno$é pozwanego nie znajduje oparcia ani w przepisie art. 471k.c. ani w normie art. 415 k.c. ani w normie
405k.c.. Z powyzszych wzgledow apelacja zostala oddalona na podstawie art.385k.p.c.



