Sygn. akt V Ca 1213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny
Protokolant: SR (del.) Wiestawa Smich

Stazysta protokolant sqdowy Magdalena Zych

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 4 lutego 2013 roku, sygn.. akt IT C 817/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasagdza od R. B. na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. Zasqdza od R. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.850 zl (dwa tysiqce osiemset pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym 1.200 zl (jeden
tysiagc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V Ca1213/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2013 roku R. B. wnidst o zasadzenie od (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 35.387,01 z}. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pozwie powdd wskazal nadto,
ze dochodzi od pozwanego réwniez kwoty 1.050 zl. tytulem skladki wplaconej w styczniu 2013 roku. Na rozprawie
w dniu 23 stycznia 2014 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie od pozwanego kwoty 36.437,01 zl. (35.387,01 zk. +
1.050 zL.) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy (...) w W.:

1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. B. kwote 32.981,25 zk. (trzydzieSci dwa tysiace dziewiecset
osiemdziesiat jeden zlotych 25/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. B. kwote 3.607,74 zl. (trzy tysiace sze$cset siedem
zlotych 74/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 pazdziernika 2009 roku R. B. zlozytu (...) S.A. z siedziba w W. wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...). Umowa
taka zostala zawarta w dniu 06 listopada 2009 roku za posrednictwem agenta E. K.. Umowa zostala zawarta na
okres 15 lat ze skladka regularna, oplacana rocznie w wysokosci 12.000 zl. Integralna czeScia umowy byly Ogolne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) (dalej
OWDU) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Zgodnie z tabela 15, zamieszczong w zalaczniku
nr 1 do OWU wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku wypowiedzenia umowy (§wiadczenie
wykupu) uzalezniona jest od czasu trwania polisy i przy zawarciu umowy na 15 lat wynosi: w pierwszym roku polisy
— 0% cze$ci bazowej rachunku, w drugim roku polisy — 0% tej wartoéci, w trzecim roku polisy — 20%, w czwartym
roku polisy — 30%, w pigtym roku polisy — 40%, w széstym roku polisy — 50% w sibdmym roku polisy — 60%, w
6smym roku polisy — 70%, w dziewiatym roku polisy — 79%, w dziesiatym roku polisy — 82%, w jedenastym roku
— 84%, w dwunastym roku — 87%, w trzynastym roku — 90%, w czternastym roku — 93%, zas w pietnastym roku
— 96 % tej warto$ci. Powod zapoznal sie z powyzszymi dokumentami juz po podpisaniu umowy i jego watpliwo$c
wzbudzil powyzszy zapis OWU dotyczacy wysokoSci wyplacanych przez pozwanego $rodkéw w sytuacji rozwiazania
umowy przed uplywem czasu jej trwania. Powod poinformowal o powyzszym zastrzezeniu agenta, niemniej jednak
agent wskazal, ze OWU jest dokumentem, ktérego zapiséw nie da sie negocjowaé ani zmieni¢. W grudniu 2012 roku
powdd powzial informacje, Ze podobne zapisy ogblnych warunkéw ubezpieczenia, do ktérych miat zastrzezenia, a
stosowane przez inne firmy ubezpieczeniowe zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Z tytulu zawarcia
umowy z powodem pozwany wyplacit agentowi E. K. prowizje w wysokos$ci 12.000 zt.

Od chwili zawarcia umowy do 01 marca 2013 roku powdd oplacat indeksowang skladke regularng, a takze inwestowat
zgromadzone $rodki w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Pozwany przesytal powodowi coroczna informacje
dotyczaca wartoéci rachunku, wartosci Swiadczen z tytulu umowy oraz oplat zwigzanych z umowa. Po uzyskaniu
informacji o wpisaniu do rejestru klauzul abuzywnych postanowien, stosowanych przez inne firmy ubezpieczeniowe,
tozsamych do tych stosowanych przez pozwanego, powdd zdecydowal sie rozwigza¢ umowe. W pi$mie z dnia 14
stycznia 2013 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Ostatnia sktadka w wysokos$ci 1.050 zl.
zostala wplacona przez powoda w dniu 01 marca 2013 roku. Skladki na ubezpieczenie byly oplacane przez powoda na
podstawie stalego zlecenia zlozonego w banku, ktére zostato cofniete przez powoda z poczatkiem lutego 2013 roku.

W odpowiedzi na o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy, pozwany pismem z dnia 277 marca 2013 roku wskazal,
ze powodowi nie przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy z uwagi na uplyw 30 - dniowego terminu od zawarcia
umowy, okre$lonego w § 6 ust. 2 OWU w ktorym mozliwe bylo skorzystanie przez powoda z prawa do odstapienia od
umowy. Umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu w dniu 21 maja 2013 roku w trybie § 10 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 ust.
7 OWU na skutek braku wplaty przez powoda skladki regularnej. Na dziefi rozwigzania umowy jej warto$¢ wyniosta
32.981,25 zl., suma wplaconych skladek wyniosta 42.450,00 zl, za$§ Swiadczenie wykupu 9.894,37, co stanowi 30 %
warto$ci umowy, ustalone na podstawie § 23 ust. 5 OWU w zwiazku z zalacznikiem nr 1 ust. 15 poz. 4. Pozwany wezwal
powoda ze wskazania numeru konta bankowego, na ktére ma zosta¢ wyplacone §wiadczenie wykupu. Na skutek braku



wskazania numeru konta przez powoda pozwany przestal powyzsza kwote przekazem pocztowym na adres powoda.
Powodd swiadomie nie podjal z poczty powyzszej kwoty.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako cze$ciowo zasadne podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 32.981,25 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu.

Zdaniem Sadu bezsporny byt fakt, iz powodd i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktora zobowiazywala powoda do uiszczania regularnych rocznych skladek w wysokoéci
12.000 zl. Oceniajgc charakter powyzszej umowy Sad I instancji stangl na stanowisku, ze ma ona charakter umowy
mieszanej z elementami klasycznego modelu ubezpieczenia na Zycie oraz umowy, ktorej celem jest inwestowanie
kapitalu. Dokonujac wykladni zapiséw tejze umowy oraz stanowigcych jej integralng czes¢ OWU nie budzi
watpliwos$ci, ze glownym elementem tej umowy jest element inwestycyjny czyli alokowanie skladek wplacanych
przez powoda na ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, przewidziana za§ umowa ochrona ubezpieczeniowa ma
symboliczny charakter, biorgc pod uwage sume ubezpieczenia, wyplacang w wypadku $émierci ubezpieczonego. Suma
ta zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 OWU wynosi kwote réwna wartosci rachunku, powiekszong o kwote 10% warto§é
cze$cibazowej rachunku lub kwote r6wna sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszona
o warto$¢ $rodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia
wykupu. Majac na wzgledzie powyzsze nie budzi zatem watpliwo$ci, ze w umowie zawartej przez strony dominuje
aspekt kapitalowy, gdyz celem umowy jest istnienie dlugotrwalego stosunku laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co
zapewnia wymierne korzyéci rowniez ubezpieczycielowi.

Powyzsza umowa — jak podkreélit Sad Rejonowy - przestala wigza¢ strony, niemniej jednak zasadniczg kwestia bylo
w jakiej dacie umowa zostala rozwigzana i na jakiej podstawie, co wplywalo réwniez na okreélenie daty wymagalnosci
roszczenia.

Sad stanal na stanowisku, ze o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy, zlozone przez jego pelnomocnika w dniu
14 stycznia 2013 1. jest bezskuteczne, gdyz ztozone zostalo po uplywie terminu okreSlonego w art. 812 § 4 k.c. Tozsama
regulacje zawiera § 6 ust. 2 OWU, laczacy strony umowy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji wskazal, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 14 stycznia 2013 r. zostalo zlozone po uplywie terminu 30 dni wskazanego
W powyzszym przepisie, a tym samym jest bezskuteczne. W ocenie Sagdu umowa zostala rozwigzana w trybie art.
830 § 2 k.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 31 § 12 ust. 7 OWU. Majac na wzgledzie brzmienie powyzszych przepiséw budzilo
watpliwosci Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 21 maja 2013 roku, a zatem w toku procesu.
Powyzsze, wbrew twierdzeniu pozwanego, nie mialo jednak wplywu na mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda kwoty
wynikajacej z umowy. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Dla uwzglednienia pow6dztwa wystarcza zatem,
ze roszczenie bylo wymagalne najpézniej w chwili wyrokowania. Reasumujac, w ocenie Sadu umowa przestala wigzac
strony z dniem 21 maja 2013 roku. Zgodnie za$ z zapisami OWU z tym tez dniem powodowi winno zosta¢ wyplacone
$wiadczenie wykupu w wysokoS$ci 9.894,37 zl, stanowigce 30 % czeSci bazowej rachunku. Cze$é bazowa rachunku to
cze$é Srodkow zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszu, pochodzacych ze sktadki regularnej naleznej za okres
bazowy tj. okres pierwszych siedmiu lat trwania umowy (§ 2 pkt 3 OWU). Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu zostala
okre§lona na podstawie § 23 pkt 5 OWU. W mys] powolanego postanowienia, wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu na
dany dzien jest robwna wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu warto$ci czeéci bazowej rachunku
wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, wlas$ciwej dla wysoko$ci skladki regularnej w skali
aktualnej na dzien zawarcia umowy.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Nie dotyczy to jedynie postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie abuzywno$ci wskazanej powyzej klauzuli bylo w niniejszym postepowaniu kwestig zasadnicza ze wzgledu

na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za klauzule niedozwolong. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. ,,Brak zwigzania" postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza zatem
niewaznoSci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okreslonym zakresie. W niniejszej sprawie — jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - Sad rozpatrujac indywidualna sprawe musiat zatem ustali¢ czy
zamieszona w umowie ubezpieczenia, zawartej miedzy stronami, klauzula stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, co umozliwia Sagdowi ustalenie treéci wigzacego strony stosunku prawnego, a tym samym pozwala na
rozstrzygniecie sporu o zaplate.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c., aby mozna bylo uznaé klauzule za abuzywna musza zostaé spelnione
cztery przeslanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z
konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gtownych §wiadczen stron, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Sad I instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne
bylo, ze zostaly spelnione dwie pierwsze przeslanki uznania rozwazanych postanowien za tzw. klauzule abuzywne.
Po pierwsze, umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem. Po drugie, kwestionowane
postanowienia nie "zostaly uzgodnione indywidualnie" z konsumentem, poniewaz powod nie mial rzeczywistego
wplywu na ich tre$¢, co potwierdzil sam pozwany w piSmie z dnia 27 marca 2013 r. piszac ,nie kwestionujemy, ze
ogoblne warunki ubezpieczenia stanowigce podstawe zawarcia umowy ubezpieczenia nie byly z panem R. B. uzgadniane
indywidualnie. Stanowig one w istocie wzorzec umowny, okreS§lony przepisami prawa” (k. 126) Sporna okazala sie
natomiast kwestia, czy jednoznacznie sformulowane postanowienia nie dotycza "gléwnych $wiadczen stron" oraz czy
rozwazane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz wskazane w przedmiotowej umowie $wiadczenie wykupu
nalezato do gléwnych $wiadczen stron. Sad uznal réwniez, ze okre$lony w tabeli (zalacznik nr 1 do OWU) procent czeéci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w zwigzku z caltkowitg lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu
ksztaltuje obowiazki powoda w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie umowne zawarte w § 23 Ogolnych warunkach umowy spelia przestanki
razacego naruszenia interes6w konsumenta oraz godzi w dobre obyczaje, a tym samym winno zosta¢ uznane
za niedozwolong klauzule umowna. § 23 OWU przewiduje w wypadku rozwigzania umowy prawo pobrania
przez pozwanego $wiadczenia wykupu w wysokoSci okreSlonej w tabeli zawartej w zalgczniku nr 1 do OWU.
Jednocze$nie ani umowa, ani OWU nie wskazujg jaki jest charakter tego $wiadczenia, za jakie czynno$ci jest
ono pobierane, a nadto powoduje utrate przez powoda $rodkéw zgromadzonych na rachunku bez wzgledu na
ich wysoko$¢, przy czym przy rozwigzaniu umowy w dwoch pierwszych latach trwania umowy pozwany pobiera
100% $rodkow zgormadzonych na koncie. Ponadto w umowie oraz OWU brak jakiejkolwiek informacji na temat
mechanizmu wyliczania wysoko$ci $§wiadczenia wykupu, co powoduje, ze zawierajacy umowe konsument nie ma
mozliwo$ci realnie ocenié¢ czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci, ktére moga wystapi¢c w przyszloSci, a ktére mogg go skloni¢ do ewentualnego wczesniejszego
rozwigzania umowy. Jednocze$nie nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanego, ze Swiadczenie wykupu ma pekié
role kompensacyjng i jest usprawiedliwione ponoszeniem przez towarzystwo ubezpieczeniowe znacznych kosztow
zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi, jak réwniez celem samej umowy, ktérym jest
dlugotrwale, regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez towarzystwo
ubezpieczeniowe w wybrane fundusze kapitalowe. Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia pozwanego sad
Rejonowy wskazal, ze w zakwestionowanych zapisach OWU brak jednoznacznego wskazania, ze $wiadczenie wykupu



ma shuzyé pokryciu wlasnie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym
kosztoéw prowizji poSrednika. Tym samym takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowienn umownych bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta
przy zawieraniu umowy. Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta obowiazek poniesienia
— w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat — $wiadczenia wykupu pochlaniajacego wszystkie §rodki
zgromadzone na jego rachunku jezeli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciagu dwoch pierwszych lat trwania
umowy oraz znaczng ich cze$¢ w latach nastepnych i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta
skladki regularnej oraz bez wzgledu na wysoko$é $rodkow zgromadzonych na rachunku. Nie budzilo watpliwosci
Sadu I instancji, ze pobranie przez pozwanego caloSci lub znacznej czesci tych srodkéw w oderwaniu od kwoty
uiszczonych przez powoda sktadek oraz kosztow poniesionych przez pozwanego razgco narusza interesy konsumenta,
gdyz jest wyrazem nieréwnoSci stron, ksztaltujgc prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanego o koniecznoéci poniesienia przez niego kosztow wskazac
nalezy, po pierwsze, ze pozwany nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodéw pozwalajacych na
weryfikacje tezy o wyréwnawczym charakterze §wiadczenia wykupu, majacego kompensowaé pozwanemu uszczerbek
majatkowy jakiego doznaje na skutek wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat od jej zawarcia. Jednym dowodem
wykazujacym te koszty bylo zestawienie prowizji agenta, za$ z zapisow OWU wynika, ze pozwany pobiera w trakcie
trwania umowy oplaty o r6znym charakterze w tym: oplate wstepng, administracyjna, za zarzadzanie, operacyjna czy
oplate za ryzyko. Analiza zapisow OWU prowadzi z kolei do wniosku, ze zaréwno mechanizm ustalania wysokoéci tych
oplat jak i spos6b wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie od pozwanego, a powdd nie ma zadnego wplywu na
powyzsze kwestie pomimo, ze majg one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy.
Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowac powigzania
kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoScia $§wiadczenia wykupu.

Sad ostatecznie stangl na stanowisku, ze postanowienie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktére uprawniaja ubezpieczyciela do zatrzymania w czwartym roku trwania umowy 30%
zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwigzania umowy sa niedozwolonymi klauzulami.
Przedmiotowa oplata jest razaco wygorowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w warto$ci $wiadczenia
wzajemnego pozwanego ani poniesionych przez pozwanego kosztach, zwigzanych z zawarciem umowy. Sad Rejonowy
zauwazyl rowniez, ze wprawdzie laczacy strony stosunek prawny powstal w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia,
ale $wiadczenia pozwanego na wypadek dozycia przez powoda terminu, na ktéry umowa zostala zawarta, oraz §mierci
powoda w czasie trwania stosunku i zwigzane z tym ryzyko pozwanego mialy charakter marginalny, jesli zwazy sie
na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Nie mozna zatem doszukiwac sie uzasadnienia tak razaco wygérowanej oplaty za
wykup polisy w ponoszonym przez pozwanego ryzyku. Zasadniczg treScia laczacego strony stosunku prawnego bylo
uprawnienie powoda do inwestowania §rodkow pienieznych, wplacanych w formie skladek. Pozwany mial natomiast
na inwestowaniu powoda zarabiaé, pobierajac oplate za zarzadzanie aktywami oraz oplate administracyjna. Tak
okreslone prawa i obowiazki stron stoja w sprzecznosci z teza pozwanego, ze poniost on znaczace koszty zawarcia i
obstugi umowy. Tenze Sad rowniez uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami zagwarantowanie konsumentowi prawa
do odstapienia od umowy w kazdym czasie, jednocze$nie obciazajac go obowigzkiem zaplaty calej prowizji posrednika
przy zawieraniu umowy, na ktérej to wysoko$¢ konsument nie mial zadnego wplywu.

Odnoszac sie do kwoty zasadzonej w pkt 1 wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w konsekwencji uznania abyzywno$ci
klauzuli umownej przyjal, ze pozwany nie mial prawa zmniejszy¢ $wiadczenia wykupu do kwoty, stanowiacej 30%
cze$ci bazowej rachunku i Sad zasadzil od pozwanego calg czesé Srodkow, zgromadzonych przez powoda na rachunku,
przy czym Sad przyjal, ze warto$¢é tej umowy nalezy oceniaé na date jej skutecznego rozwiazania, a zatem na dzien
21 maja 2013 r., a nie na dzien 31 grudnia 2012 r. Z rozliczenia umowy na dzien 21 maja 2011 roku (k. 166) wynika,
ze warto$¢ umowy wyniosla 32.981,25 zl. i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda, oddalajac powbdztwo w
pozostalej czesci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt. 1. i 3. wywiodla strona pozwana, zarzucajac naruszenie nastepujacych
przepisoOw prawa materialnego oraz procesowego majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

1) naruszenie przepisow art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie tej czeSci materialu dowodowego, tj. m.in. zeznan
powoda z ktorej wynikalo, iz w zakresie kwoty 9.894,37 zlotych pozwany ani w chwili wniesienia pozwu ani w chwili
wyrokowania nie byl w zwloce z jej zaplatg;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie wnioskdéw niewynikajacych z
materialu dowodowego, co skutkowalo nietrafnym ustaleniem, ze § 23 OWU oraz ust. 15 Zalgcznika Nr 1 do OWU
stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

3) naruszenie przepisow art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) w zwigzku z art. 6 kodeksu cywilnego (kc)
przez bledne przyjecie, ze powdd wykazal, iz § 23 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna (...), na podstawie ktorych zostala zawarta umowa ubezpieczenia
(OWU) oraz pkt 15 Zalacznika Nr 1 do OWU nie okres$laja gléownych §wiadczen stron;

4) naruszenie przepisOw art. 101 kpc poprzez jego niezastosowane w sytuacji gdy pozwany, w zakresie kwoty jaka
wyplacil na rzecz Powoda w terminie wynikajacym z zawartej umowy nie dal powodéw do wytoczenia sprawy i poprzez
fakt wyplaty tej kwoty w terminie wynikajacym z umowy uznal w tej czeSci roszczenie;

5) naruszenie przepisu art. 450 ke w zwiagzku z art. 354 2 ke poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego
negatywnymi konsekwencjami odmowy przyjecia §wiadczenia przez Powoda, mimo tego, ze w tej czesci Swiadczenie
to bylo bezsporne;

6) naruszenie art. 481 § 1 ke w zwigzku z 486 kc poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie odsetek od kwoty, w czesci
w jakiej pozwany spelnil Swiadczenie na rzecz powoda, ktéry odmowit jego przyjecia i tym samym pozostawal w zwloce
oraz naruszenia art. 481 § 1 ke w odniesieniu do ustalenia termu od jakiego biegna odsetki poprzez przyjecie, ze juz
w chwili rozwigzania umowy pozwany byt w zwloce, podczas gdy zgodnie z OWU pozwany miatl 14 dni na wyplate
Swiadczenia i dopiero po uplywie tego okresu mozna moéwié¢ o ewentualnej zwloce dluznika;

7) naruszenie art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie do sytuacji, w ktérej zachodzily przestanki do jego zastosowania w
zwigzku z tym, ze dzialanie powoda nosilo znamiona naduzycia przystugujacego mu prawa poprzez odmowe przyjecia
czeSci $wiadczenia;

8) naruszenie przepiséw art. 385" ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze § 23
OWU oraz ust. 15 Zalacznika Nr 1 do OWU nie jest postanowieniem jednoznacznie okre$lajacym gléwne $wiadczenia
stron;

9) naruszenie art. 385" ke poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz postanowienie OWU dotyczace Swiadczenia
Wykupu stanowi postanowienie niedozwolone;

10) naruszenie art. 805 ke w zwigzku z art. 829 § 1 ke i z art. 13 ust 3 i ust 4 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej poprzez uznanie, iz $wiadczenie wykupu nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron z umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

11) naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, iz pozwany
nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzenia przez siebie dzialalno$ci ze rodkoéw wplaconych przez ubezpieczajacych
z tytulu sktadki ubezpieczeniowej;



12) naruszenie art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, iz postanowienie § 23 OWU i ust. 15
zalacznika do OWU stanowi postanowienie niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwany jako zaklad ubezpieczen
nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalno$ci ze §rodkdéw wplaconych przez powoda z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowiazku prowadzenia dzialalno$ci rentowne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 kpc apelujaca Spotka wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, tj. w kwocie 32.981,25 z} (trzydzieSci dwa
tysiace dziewiecset osiemdziesiat jeden zloty);

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w pelni zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze z bedacej przedmiotem rozpoznania sprawy umowy ubezpieczenia jednoznacznie
wynika, ze istotnymi elementami tejze umowy jest dlugo$é trwania umowy oraz to, ze podzielona jest ona na
dwie czesci, tj. okres bazowy co do ktérego zgromadzone przez okreslong w umowie ilo§¢ lat $rodki podlegaja
inwestowaniu i co do zasady pokrywaja wszystkie koszty i Swiadczenia przyslugujace ubezpieczycielowi oraz cena
wykupu, ktéra ma inny charakter od oplat likwidacyjnych, gdyz jej celem nie jest tylko zapewnienie ubezpieczycielowi
pokrycie poniesionych kosztow lecz rowniez stanowi bodziec dla ubezpieczajacego do nie rozwigzywania umowy przed
okresem, na ktory zostala zawarta, czyli do wypelnienia przez niego warunkéw umowy.

Ze wzgledu na czas trwania umowy a takze jasno okre$lone $wiadczenia jakie winien spelnié¢ ubezpieczyciel w
ciaggu pierwszych okreslonych lat umowy - wysoko$é $§wiadczenia wykupu powinna by¢ adekwatna do ubezpieczenia
ubezpieczyciela. W szczegdlnosci zadanie zwrotu skltadek wplaconych przez ubezpieczajacego oraz wartosci jednostek
w funduszu inwestycyjnym, ktére nabyl za posrednictwem ubezpieczyciela - przewyzsza $wiadczenie, jakie
ubezpieczyciel miglby obowigzek wyplaci¢ w razie ustania umowy.

Zasada jest, ze przy zakonczeniu umowy ubezpieczenia, gdy ubezpieczeniowe ryzyko nie nastapilo, ubezpieczonemu
nie przystuguje zwrot skladek. Skoro przedmiotowa umowa, mimo zlozonego charakteru, jest umowa ubezpieczenia
- brak jest podstaw do odmiennego jej traktowania. W tym zakresie nawet czeSciowy zwrot skladek nie moze by¢
traktowany jako naruszajacy prawa konsumenta element umowy.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko Sadu Rejonowego, ze okreSlenie wysoko$ci procentu warto$ci rachunku
podlegajacego wyplacie w ramach $wiadczenia wykupu w sposéb okre§lony w pkt 15 zalacznika nr 1 do Ogélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia (k. 36) stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Procent ten jednoznacznie okresla
wysoko$¢ §wiadczenia glownego i juz ta okoliczno$¢ wylgcza mozliwoéé zastosowania art. 385(1) par. 1 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego przewidziane umowq ubezpieczenia swiadczenie wykupu jest bowiem jednym
z trzech glownych swiadczen zawartej umowy. Kazde z nich wyplacone jest w innych okolicznoéciach
faktycznych i na rzecz réznych podmiotéow. Sa to $wiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego — wyplacenie
uposazonemu; $wiadczenie z tytulu dozycia — wyplacenie ubezpieczonemu i $wiadczenie wykupu — wyplacenie
ubezpieczonemu na jego wniosek, przy czym catkowita wyplata §wiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy.
Swiadczenia te stanowia ekwiwalent skladki wplacanej przez ubezpieczajacego, przy czym wyplacone jest stosownie
do okolicznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze prawa i obowigzki konsumenta zostaly
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy konsumenta. Po pierwsze
nalezy podnie$¢ — strona powodowa miata mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.
Okolicznos$ci zawarcia umowy nie moga wiec wskazywaé na naruszenie dobrych obyczajow. Powolane przez powoda
orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadéw Apelacyjnych uznajgce za niedozwolone okreslone



postanowienia umowne zblizone pod pewnymi wzgledami do postanowien bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania nie moga zatem mie¢ wigzacego znaczenia w niniejszej sprawie. Obowiazki i prawa powoda zostaly
okre$lone w sposo6b precyzyjny i jasny w paragrafie 10 pkt 5 OWU (k. 66)oraz w paragrafie 23 pkt 5 OWU (k. 74.)

Whbrew twierdzeniom strony powodowej - nie mozna dopatrzeé sie sprzecznoSci miedzy tymi dwoma paragrafami,
wrecz przeciwnie — oba te postanowienia wzajemnie sie uzupelniaja. Pierwsze z nich wskazuje, ze wraz z
wczesniejszym rozwigzaniem umowy wyplacona wysoko$¢ $wiadczenia wykupu uwzglednia pomniejszenie o
okre§lone kwoty, drugie za$ z tych postanowien jasno precyzuje wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia. Postanowienia
OWU wskazuja wysoko$¢ Swiadczenia, jakiego moze oczekiwaé konsument w poszczeg6lnych latach trwania umowy,
nie maja one przy tym charakteru sankcji. Warto$¢ $wiadczenia wykupu, wyraznie okreSlona w OWU, nie ma
na celu penalizacji wezeSniejszego rozwigzania umowy prze konsumenta czy tez uzyskania przez przedsiebiorce
wygorowanej rekompensaty tytulem rozwigzanej umowy. Uwzgledniaja one ponoszone przez przedsiebiorce koszty
zwigzane z zawarciem umowy i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Konsument zostal o tym fakcie wyraZznie
poinformowany (par. 10 OWU). Postanowienia te zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny nie mozna wiec do
nich zastosowac art. 385(1) par. 1 k.c.

Majac na uwadze, powyzsze i przyjmujac, ze zapisy umowy, ktore za niedozwolone uwazala strona powodowa,
okreslaja $wiadczenie glowne strony pozwanej, jak réwniez, ze nie s one sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja w sposob razacy interesow konsumenta - powddztwo nalezato oddalié.

Z powyzszych przyczyn i na mocy art.386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zaréwna za I jak i IT instancje opierajgc o tre$¢ art. 98 kpc.



