Sygn. akt V Ca 1378/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SR del. Andrzej Vertun

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku T. M.

z udzialem Z. O.

o zniesienie wspohvlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W.
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 660/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt VCa 1378/14

UZASADNIENIE

T. M. wniést o zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...). (...), o powierzchni
274 m2, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa w W. VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przez przyznanie mu dzialowej
nieruchomo$ci na wylaczna wlasno$c bez splat na rzecz uczestniczki postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka Z. O. wniosla pierwotnie o jego oddalenie wskazujac ,iz wszczecie i
prowadzenia postepowania jest zbedne albowiem zamierza dokonaé darowizny swojego udzialu w przedmiotowej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy. Nastepnie zmienila swoje stanowisko, wnoszac o kontynuowanie
postepowania i zniesienie wspdtwlasnosci zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw kodeksu cywilnego.



W toku postepowania uczestniczka potwierdzila fakt wplacenia przez wnioskodawce w jej imieniu kwoty 157.000 zt na
rzecz H. M. z tytulu postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy 111 Wydzial Cywilny z dnia 16 grudnia 1998
r. (sygn. akt III Ns 1654/95) jak réwniez fakt zaplacenia jej przez wnioskodawce kwoty 48.000 zl tytulem rozliczenia
(zeznania uczestniczki k.187-189) oraz wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci (protokol
k. 93).

Uczestniczka postepowania podniosta na rozprawie w dniu 05 listopada 2013r. Ze umowa miedzy stronami zostata
zawarta pod wplywem bledu wynikajacego z opinii bieglego w sprawie o dzial spadku, wniosla o przyznanie spornej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy ze splata na swoja rzecz.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy dla Warszawy -Zoliborza w W. ustalil, iz przedmiotem

wspolwlasnoéci jest zabudowana nieruchomo$éé polozona jest w W. przy ul. (...) o powierzchni 274 m®, stanowigca
dzialke ewidencyjng o nr (...) z obrebu 7-04-17, objeta ksiega wieczystg o nr (...) stanowigca dotychczas wspotwlasnosé
po Y2 czeSci T. M. oraz Z. O.; dokonal zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci opisanej w pkt. 1) orzeczenia w ten
sposodb, ze wlasnoéé nieruchomosci przyznal wylgcznie T. M. bez splat na rzecz Z. O.; nakazal pobraé od uczestniczki
Z. 0. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W. kwote (...), 75 (jeden tysiac sto
czterdziesci pie¢ 75/100) zt tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

Przedmiotowa nieruchomo$é stanowila wspdlno$¢ ustawowa rodzicow Z. M. (1) i H. M.. Spadek po Z. M. (1) z mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 27 maja 1991 r. w sprawie o sygn. akt III Ns 623/91 nabyli
H. M. — matka stron oraz Z. O.iT. M. po 1/3 spadku kazde z nich. H. M. przystugiwal w przedmiotowej nieruchomosci
udzial 4/6 czeSci, natomiast wnioskodawcy i uczestniczce po 1/6.

W dniu 25 maja 1993 r. H. M. wniosta o dokonanie dziatu spadku po mezu. W dniu 16 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w W. III Wydzial Cywilny - sygn. akt III Ns 1654/95 wydal postanowienie cze$ciowe, w ktérym
dokonal czesciowego dzialu spadku w ten sposob, Ze nieruchomo$¢, stanowiaca przedmiot niniejszego postepowania
przyznal na wspotwlasno$é w cze$ciach rownych po Y2 Z. 0.1 T. M., zasadzajac od nich solidarnie na rzecz H. M. kwote
314.000 1zl tytulem splaty cze$ciowego udzialu w spadku. Na potrzeby tego postepowania warto$¢ nieruchomosci
zostala ustalona przez sad na kwote 472 000 zl. Nastepnie wnioskodawca dokonal samodzielnie sptaty H. M. w kwocie
314.000 zL

W dniu 10 lipca 2000 r. T. M. i Z. O. zawarli umowe,

w ktorej postanowily, ze uczestniczka przekaze wnioskodawcy nalezacy do niej udzial 1/6 czeéci w nieruchomosci,
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, a wnioskodawca przekaze jej w zamian nalezacy do niego udzial 1/6
nieruchomoéci polozonej w J. przy ul. (...) oraz zaplaci na jej rzecz kwote 48.000 zl tytulem splaty r6znicy wartosci
czeSci obydwu nieruchomosci. Zgodnie z treécig wyzej wymienionej umowy obie strony zobowigzaly sie nigdy nie
roéci¢ sobie praw do nieruchomosci podzielonych wedlug tej umowy i stosownie do jej tresci wypisac sie z hipotek
nieruchomosci. Wnioskodawca spelnil swoje Swiadczenie wynikajace z tej umowy i zaplacil uczestniczce postepowania
kwote 48.000 zl oraz zgodzil sie aby nalezny mu udzial nabyty w wyniku spadkobrania po ojcu w nieruchomoSsci
polozonej w J. przy ulicy (...) zostal przyznany uczestniczce.

Postanowieniem koncowym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie o dzial
spadku i zniesienie wspotwlasnoSci, nieruchomo$¢ polozona w J. przy ul. (...) zostala w caloéci przyznana uczestniczce
niniejszego postepowania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad uznal, ze za przyznaniem nieruchomosci na rzecz
Z. 0. przemawiaja wzajemne rozliczenia pomiedzy wnioskodawca, a uczestniczka niniejszego postepowania. Sad wzial
pod uwage zawarta przez Z. O. i T. M. ugode pozasadowa w postaci wyzej wymienionej umowy

z dnia 10 lipca 2000 r. Wnioskodawca nie otrzymal w wyniku dzialu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
polozonej w J. przy ul. (...) jakiejkolwiek splaty od uczestniczki postepowania. Natomiast uczestniczka nie wykonala



swojego §wiadczenia z umowy i nie przekazala wnioskodawcy umoéwionej czeéci nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...). Paska mimo uiszczenia przez niego na jej rzecz lacznej kwoty 205.000 zl oraz mimo préb wnioskodawcy
ugodowego zalatwienia sprawy. Uczestniczka poczatkowo miala zamiar zawarcia z wnioskodawca umowy zniesienia
wspolwlasnosci przed notariuszem z uwagi na to, ze w jej ocenie zostala sptacona z tytutu przystugujacego jej udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci, lecz ostatecznie nie stawila sie celem zawarcia umowy darowizny. Powodem odmowy
stawienia sie jej u notariusza by} konflikt rodzinny miedzy wnioskodawca i uczestniczke spowodowany relacjami z
matka H. M..

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przytoczone w uzasadnieniu dowody. Uznal za wiarygodne
wszystkie dokumenty zlozone w sprawie, zar6wno urzedowe jak prywatne albowiem prawdziwo$¢ i autentyczno$é
zadnego z dokumentéw nie byla przez strony postepowania kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by czynié
to z urzedu. Dal rowniez wiare opinii sporzadzonej w dniu 20 grudnia 2013r. chociaz w jego ocenie nie miala ona
wiekszego znaczenia dla wydania rozstrzygniecia. Mimo to uznal ja za wykonang poprawnie, sp6jng i rzeczowa oraz
niezawierajaca nieScislo$ci czy tez nielogicznosci i sporzadzong ponadto przez osobe posiadajaca niezbedna wiedze i
do$wiadczenie w zakresie szacowania warto$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal takze , iz powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez uczestniczke postepowania,
ktéra zarzucila bieglej przyjecie niewlasciwej metody przy szacowaniu wartosci nieruchomosci, to jest przyjecie
metody poréwnawczej. Zarzutdow tych Sad pierwszej instancji nie podzielil albowiem biegla wyjasnila, ze
przyjecie tejze metody uzasadnione bylo mala ilo$cia transakcji domami jednorodzinnymi. Podobnie tez w
sposéb przekonywujacy wyjasnila, ze uwzglednila roéznice w potozeniu nieruchomosci przyjetych do poréwnan
i przedmiotowej nieruchomosci, a z uwagi na odmienng lokalizacje przyjela wspotczynniki korygujace. Ponadto
wyjasénila w jaki sposob przyjela wielko$¢ nieruchomosci wyceniane;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz biegla A. K. nie byla specjalista w zakresie budownictwa i geodezji, a zatem nie miata
uprawnien i kompetencji do mierzenia powierzchni nieruchomosci, nie zostala takze zobowigzana przez Sad do opinii
w tym przedmiocie. Biegla miala sporzadzi¢ opinie w przedmiocie wyceny nieruchomosci i tego dotyczyla jej opinia. Na
podstawie posiadanych dokumentéw ustalila powierzchnie nieruchomoscii to stalo sie podstawa do dalszych obliczen.

Sad Rejonowy wskazat rowniez , iz dotychczas uczestniczka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do powierzchni
nieruchomosci. Taka sama powierzchnia zostala ustalona przez bieglego w sprawie III Ns 1654/95 i znana byla
uczestniczce od kilkunastu lat, nie budzila zastrzezen, nie podwazala takze tych ustalen na poczatku postepowania,
natomiast zmiana stanowiska procesowego uczestniczki pojawila sie jeszcze przed wydaniem przez biegla opinii. W
ocenie Sadu wiec niewiarygodnym jest, by dopiero podczas zapoznawania sie z opinia sporzadzonag przez A. K. pojawily
sie watpliwosci czy tez zastrzezenia. Biegla wyjaénila takze, a ocene bieglej, Sad w pelni podzielil , Ze nie jest istotna
iloé¢ kondygnacji, a jedynie powierzchnia uzytkowa calej nieruchomosci. Dla warto$ci nieruchomo$ci znaczenie ma
bowiem powierzchnia, konieczno$é okreslenia ilo$ci kondygnacji nie wynika z przepiséw prawa, jak wyjasnila biegla
wazniejsza jest bowiem powierzchnia uzytkowa i taka jest wskazywana w aktach notarialnych. Z powyzszych wzgledéw
za bezpodstawne uznal zarzuty uczestniczki wobec sporzadzonej przez biegla opinii.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki zlozony na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci tejze nieruchomosci albowiem
wniosek ten byl bezprzedmiotowy. Na rozprawie w tym dniu cofngl on takze wniosek o powolanie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci uzytkowej budynku zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 05 listopada
2013r.

Sad Rejonowy oddalil takze wnioski zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia warto$ci
nieruchomos$ci przy ul. (...) w J., albowiem z uwagi na tre§¢ umowy z dnia 10 lipca 2000r. i dokonanie rozliczen
miedzy stronami w oparciu o dawne warto$ci nieruchomoéci, wniosek ten podobnie jak wniosek o ustalenie wartoéci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...). Paska 11 byl bezprzedmiotowy. Niezasadny byl takze wniosek o powolanie
dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowo$ci i finanséw na okoliczno$¢ waloryzacji kwoty wplaconej na rzecz H.



M. przez wnioskodawce oraz Z. O. w kwocie 48 000 zl. Po pierwsze wniosek ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a ponadto dla dokonania waloryzacji powyzszych kwot nie ma konieczno$ci korzystania z wiedzy specjalne;j.

Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodu z przesluchania stron uznal za wiarygodne w catoSci przeshuchanie
wnioskodawcy T. M., albowiem bylo spojne wewnetrznie oraz poparte dowodami w postaci dokumentéw na
okoliczno$¢ dokonanej splaty uczestniczki. Wiarygodne bylo takze i to, ze do zawarcia umowy przed notariuszem po
podpisaniu umowy w dniu 10 lipca 2000r. doszlo z winy uczestniczki. Postawa uczestniczki w trakcie postepowania
wskazywala na to, ze nie miala zamiaru wykonania umowy w celu dokuczenia czy tez zemsty na wnioskodawcy za to,
ze nie powiadomil jej o $mierci matki. W konsekwencji Sad uznat przestuchanie uczestniczki Z. O. za niewiarygodne
w znacznej cze$ci. W szczegolnosci Sad nie dat wiary temu, ze celem odmowy zawarcia umowy przed notariuszem
byla obawa przepisania nieruchomosci na zone wnioskodawcy. Po pierwsze okoliczno$¢ ta nie wynika z jakichkolwiek
dowoddw, po drugie przestluchanie uczestniczki w tym zakresie jest wyjatkowo niespdjne, raz bowiem podata jako
powdd powyzsza okolicznos$é, po czym przestuchiwana w tym samym dniu o§wiadczyla, ze powodem byto wyrzucenie
przez wnioskodawce opiekunki ich ciotki, a na rozprawie w dniu o5 listopada 2013r. podala, ze powodem bylto
to, ze wnioskodawca nie poinformowal jej o Smierci i chorobie matki, w koncu podala, ze powodem niestawienia
sie u notariusza bylo odizolowanie jej od matki. Powyzsza niesp6jnoéé¢ jednoznacznie wskazuje, na to ze to nie
wnioskodawca a uczestniczka odmawiala wykonania umowy. Natomiast wiarygodnym byla okolicznos$é, ze zostala
splacona z tytulu nieruchomosci w J.. Uczestniczka o$wiadczyla przestuchiwana na rozprawie w dniu 05 listopada
i 12 grudnia, ze zostala z tej nieruchomosci rozliczona. Powyzsza okoliczno$é¢ potwierdzil takze wnioskodawca
przestuchiwany w charakterze strony, a nadto dowod z dokumentéw w postaci potwierdzenia wplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit wniosek. Wskazal, iz zgodnie z treScig art. 210 k.c. kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspolwlasno$ci. Wspolwlasnosé jest bowiem z natury rzeczy zjawiskiem
przejsciowym, ktdrego likwidacja nastepuje na zadanie kazdego ze wspotwlasceicieli, zar6wno co do samego zniesienia
wspolwlasnosci jak i co do zakresu zniesienia. Do zniesienia wspotwlasnosci moze dojsé na drodze postepowania
przed Sadem, wowczas Sad powinien dazyé do tego, by aby wszyscy wspolwlasciciele uzgodnili sposéb podziatu i
przedstawili mozliwie zgodny wniosek tak, aby wydane postanowienie odpowiadalo ich woli ( orz. SN z dnia 23
lipca 1982r. ITII CRN 161/82 OSNPG 1/83). W rozpoznawanej sprawie taki zgodny sposob zniesienia wspotwlasnosci
wskazal strony. Wnioskodawca wnidst o przyznanie wylgcznie jemu prawa wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w W.
przy ul. (...). Paska 11, a uczestniczka postepowania nie oponowala wobec takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci
i wnosila o przyznanie prawa wlasnosci tejze dzialki na rzecz brata. W tej sytuacji Sad przyznat sporna nieruchomo$é
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal ,ze kwestia sporna byla natomiast splata uczestniczki z warto$ci naleznego jej udzialu w
przedmiocie wspolwlasnoSci. W Swietle treSci art. 212 § 2 k.c. rzecz moze by¢ przyznana wylgcznie jednemu ze
wspoltwlascicieli z obowigzkiem uiszczenia odpowiedniej splaty na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. Sad przy
podziale powinien dazy¢ do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspdtwlascicieli w sposdb zblizony
do stanu sprzed zniesienia wspdlwlasnoéci. Tylko wowczas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly
przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. ( postanowienie z dnia 15 marca 2013r. V CSK 168/12). W
niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 10 lipca 2000r. wnioskodawca T. M. i uczestniczka postepowania Z. O.
zawarli umowe na podstawie ktorej dokonali rozliczenh zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia. Nieruchomosé
ta wchodzila w sklad spadku po ojcu wnioskodawcy i uczestniczki, Z. M. (1). Zgodnie z treécig postanowienia Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa z dnia 27 maja 1991r. wnioskodawcy i uczestniczce nalezalo sie prawo
do 1/3 tego spadku. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 1998r. Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa
w sprawie III Ns 1654/95 wnioskodawcy i uczestniczce otrzymali prawo do tejze nieruchomo$ci, jednoczeénie zostali
zobowigzani solidarnie do uiszczenia na rzecz H. M., matki wnioskodawcy i uczestniczki tytulem splaty kwoty 314
000 zl. Postanowienie to bylo postanowieniem cze$ciowym. Bezspornym bylo, ze calg kwote splaty obciazajacej
uczestniczke uiscil na rzecz matki wnioskodawca za zgoda uczestniczki. Jednoczesnie w sklad spadku po Z. M. (2)
wchodzilo prawo do V2 czeéci nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w J. przy
ul. (...). Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa z dnia 16 stycznia 2001r. w



sprawie III Ns 679/00 ( dawniej III Ns 1654/95) prawo do tego udzialu w caloéci przyznane zostalo wylacznie
uczestniczce Z. O. bez obowigzku splaty na rzecz wnioskodawcy T. M.. Uczestniczka Z. O. miala natomiast obowigzek
dokonania splaty na rzecz matki H. M. kwoty 122 667 z}. Wnioskodawca zrzek! sie bowiem prawa do splaty z uwagi
na zawarcie umowy w dniu 10 lipca 2000r., co takze wynika z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia 16
stycznia 2001r. W umowie z dnia 10 lipca 2000r. strony w calo$ci dokonaly rozliczen z tytulu przystugujacych im
udzialow w nieruchomosci przy ul. J. CH. Paska 11 w W. oraz ul. (...) w J.. Do obliczenia dokonania rozliczen z
tytulu laczacej ich wspotwlasnosci przyjely opinie bieglego C. B. z dnia 27 lipca 1998r. sporzadzonej w sprawie III
Ns 1654/95. W Swietle ustalen bieglego, w pelni akceptowanych przez strony postepowania, warto$¢ nieruchomosci
polozonej w W. przy ul.(...). Paska 11 opiewala na kwote 472 000 zl, za§ warto$§¢ nieruchomo$ci polozonej w J. przy
ul. (...) opiewala natomiast na kwote 184 000 z&. Wnioskodawcy i uczestniczce przystugiwalo prawo do 1/6 czesci
powyzej opisanych nieruchomosci. Powyzsze nieruchomosci stanowily przedmiot masy spadkowej po ojcu Z. M.
(1) oraz przedmiot wspdélnoSci malzenskiej spadkodawcy z H. M.. Warto$¢ 1/6 czeéci nieruchomosci potozonej w J.
wynosila 30 600 zl, za§ warto$¢ udzialu wielkoéci 1/6 cze$ci nieruchomoéci polozone w W. przy ul. (...) opiewala na
kwote 78 600 zt. R6znica w warto$ci udzialow wielkosci 1/6 czeéci obu wskazanych powyzej nieruchomosci wynosita
48 000 zk. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy wnioskodawca zrzek! sie prawa splaty przystugujacej mu ze zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci potozonej w J.. Ponadto wnioskodawca doplacil uczestniczce kwote 48 000 zt, a zatem
réznice w wartoSci udzialow wskazanych powyzej nieruchomosci. Powyzsze przysporzenie uczestniczka otrzymala z
uwagi na przystugujacy jej udzial w wielkoSci 1/6 cze$ci w nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...). Strony bowiem
zgodnie ustalily, Ze wnioskodawca zrzek! sie prawa splaty wartoéci przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci
w J. oraz uiécil na rzecz uczestniczki kwote 48 000 zl w zamian za zrzeczenie sie przez uczestniczke prawa splaty
z tytutlu przyshugujacego jej udzialu w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Paska 11. Bezspornym bylo, ze
uczestniczka nie korzystala z nieruchomosci potozonej przy ul. (...). Paska, nie roscila sobie takze praw do niej.
Uczestnik natomiast nie korzystal z nieruchomosci potozonej wJ. przy ul. (...). Z uwagi na zawarta umowe i zrzeczenie
sie przez wnioskodawcy prawa do splaty z tytulu dzialu spadku nieruchomosci w J. wehodzace w sklad spadku prawo
do tejze nieruchomosci przypadlo w caloSci uczestniczce Z. O. bez koniecznoéci splaty wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka postepowania Z. O. przestuchiwana w charakterze strony w niniejszym
postepowaniu przyznala, ze zostala splacona i z wnioskodawca dokonali rozliczen z tytulu wspotwlasnosci tejze
nieruchomosci ( k. 188). Majac na uwadze powyzsze jak i to, ze zniesienie wspolwlasnosSci dazy do uksztaltowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej w sposob tozsamy z sytuacja przed zniesieniem wspdiwlasnoéci, Sad przyjal, ze
strony dokonaly rozliczen z tytulu przystugujacych im udzialow we wskazanych nieruchomosciach, do ktérych prawa
nabyli na podstawie dziedziczenia po Z. M. (1). Uczestniczka postepowania Z. O. otrzymala od wnioskodawcy T. M.
przysporzenie stanowigce rownowarto$é jej udzialu w nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
w zamian za splate stanowiaca warto$¢ przystugujacego jej udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Majac na uwadze
powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego niezasadnym byloby przyznanie jej jakiejkolwiek splaty z tytulu zniesienia
wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci, co prowadziloby do jej bezpodstawnego wzbogacenia. Na mocy
zawartej umowy z dnia 10 lipca 2000r. i dokonanych rozliczen, uczestniczka otrzymata réwnowarto$¢ przystugujacego
jej udzialu w niniejszej nieruchomosci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz umowa z dnia 10 lipca 2000r. nie rodzila miedzy stronami skutkéw rzeczowych,
bowiem w $wietle tresci art. 158 ke byla umowa niewazng. Zgodnie z trescia tego przepisu umowa zobowigzujaca
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy
umowy przenoszacej wlasno$¢, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowiazanie powinno by¢ w akcie wymienione. Umowa ta nie stanowila
samoistnej podstawy do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci przystugujacych stronom udzialéw, a tym bardziej
nie stanowila waznej umowy zmiany udzialow w opisywanych wyzej nieruchomo$ciach z uwagi na tresé art. 155
§ 1 kc. Stanowila natomiast umowe nienazwang, na skutek ktérej strony dokonaly miedzy soba rozliczen w tytulu

przystugujacych im praw. Zgodnie z treécig art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. O ile umowy dotyczace samego przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci oraz umowy



zobowiazujace do przeniesienia wlasnosci tychze nieruchomo$ci wymagaja dla wazno$ci formy aktu notarialnego
pod rygorem niewazno$ci, to w ocenie Sagdu nie ma przeszkod by zawarly umowe, na mocy ktorej spelnia na swoja
rzecz $wiadczenia na poczet rozliczen wynikajacych z przystugujacych im praw do nieruchomos$ci. Uczestniczka nie
negowala otrzymanie przysporzenia z tytulu przystugujacego jej udzialu, jedynie kwestionowala, ze dziatala pod
wplywem bledu wynikajacego z nieprawidlowego wyliczenia powierzchni nieruchomosci potozonej przy ul. (...).(...) w
W. przez bieglego w sprawie III Ns 1654/00. Twierdzila od pewnego momentu niniejszego postepowania, ze umowe
zawarla pod wplywem bledu. Zgodnie jednakze z trescia art. 84 § 1 ke w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécig blad zauwazy¢; ograniczenie to
nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. A zatem uczestniczka skutecznie moglaby powola¢ sie na dzialanie pod
wplywem bledu w momencie, gdyby blad ten wywolal wnioskodawca, natomiast w Swietle tresSci powolanego przepisy
blad wywolany dzialaniem osoby trzeciej, w tym wypadku bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w sprawie III
Ns 1654/00 nie stanowil podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.
Nie jest dotkniete bledem o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra godzac sie na ulozenie jego treéci przez inng
osobe, podpisala dokument zawierajacy oSwiadczenie woli bez zapoznania sie z jego trescia. Ponadto uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli moze nastapié¢ jedynie na piSmie ( art. 88 § 1 ke). Uczestniczka nigdy nie
zlozyla uczestnikowi takiego oéwiadczenia w formie pisemnej. Majac na uwadze powyzsze powolywanie sie przez nig
na blad bylo w niniejszej sprawie nieskuteczne, uczestniczka mogtaby skutecznie podnosi¢ zlozenie o§wiadczenia pod
wplywem bledu jedynie gdyby blad ten wywolal wnioskodawca. Nadto w ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy wskazuja
nato, ze jej postawa procesowa i skladane zastrzezenia nie wynikaly, jak starala sie podnosi¢ w pismach procesowych,
z bledu w momencie zawierania umowy w dniu 10 lipca 2000r., lecz z konfliktu z wnioskodawca.

Majac na uwadze ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania dokonali wzajemnych rozliczen z tytulu
przystugujacych im udzialéw w nieruchomosciach, ktére wchodzily w sklad spadku po Z. M. (1), w tym przedmiotowej
nieruchomoéci, Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem bez
zasadzenia na rzecz uczestniczki splaty, albowiem otrzymala juz nalezne jej przysporzenie. O kosztach postepowania
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc oraz na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w Swietle ktorej wydatki obciazaja strone, ktéra dana czynnoéé inicjuje. Wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci zlozyta uczestniczka postepowania i z tego powodu winna uiscic¢
wydatki, ktére tymczasowo uiécit za nig Skarb Panistwa. Sfinansowanie wydatku przez Skarb Panhstwa jest tymczasowe,
kredytowe, podlegajgce rozliczeniu w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, z odpowiednim zastosowaniem zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy). W niniejszej sprawie z uwagi
na sprzeczno$¢ intereséw uczestniczka zostala uznana za strone przegrywajaca i w zwiazku z powyzszym winna jest
uisci¢ koszty opinii. Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka, zaskarzyla je w caloéci tj. w zakresie pkt. 1), 2)
i 3 1 w konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzaca nie podniosta konkretnych zarzutow przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu ,a w
uzasadnieniu podniosla ,ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z razacym naruszenie prawa (art. 73 § 2 k.c. w zw.
z art. 158 k.c. oraz art. 212 k.c.) oraz na podstawie blednej interpretacji dowoddéw zlozonych w sprawie. Wskazala
obowigzujacym aktualnie Kodeksem Cywilnym zachodzi wylacznie jedna okoliczno$¢ na odstgpienie od art. 158 k.c.
czyli art. 159 k.c, ktéry jednak nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nadto Z. O. zakwestionowala uznanie
umowy z dnia 10 lipca 2000 r. za umowe nienazwang. W jej ocenie brak jest podstaw aby typowa umowe przenoszaca
wlasno$¢ udzialow w nieruchomos$ciach zawierajaca oznaczenia utamkowych cze$ci udzialéw i kwote doplaty nazwaé
umowa nienazwang, w sytuacji kiedy jest to typowa umowa nazwana. Zarzucila , iz Sad nie rozwazyl czy przypadkiem
rozpatrywana umowa nienazwana nie byla préba obejécia prawa wobec tresci art. 1036 k.c. . Wskazala ,ze zgodnie
z przepisami prawa cywilnego, umowa sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, jest niewazna. Sad
za$ nie przeprowadzil analizy do jakiej grupy uméw podobna jest rozpatrywana umowa nienazwana, a takze nie
ustalil czy dane zagadnienie prawne (ktore wyniknelo na tle wykonywania umowy) jest objete lukg prawna czy tez nie.



Nadto podniosta ,ze bez wzgledu na kwalifikacje umowy z 10 lipca 2000 r. dotyczyla ona jedynie zamiany 1/6 udzialu
Uczestniczki w nieruchomosci przy ul.(...) i nie obejmowatla rozliczen dot. pozostalych 2/6 jej udzialu.

Skarzaca zarzucila takze ,iz Sad przyjal btedne zalozenie, ze obecnie powodem odmowy podpisania aktu notarialnego
w sprawie nieruchomos$ci przy ul. (...) moze by¢ tylko jedna przyczyna, a podawanie przez uczestniczke wielu powodéw
Sad ocenit jako niespojne.

Podniosla takze , iz Sad Rejonowy w swoich ustaleniach dotyczacych spornej nieruchomosci w sposob niepelny okreslit
jej cechy oraz ,ze w niezrozumialy sposéb wykorzystal niewazng umowe z dnia 10.07.2000 r pomijajac w pkt.4 umowy
zasadniczy warunek wypisania sie z hipotek czyli zapis okre§lajacy precyzyjnie termin tej czynnosci ,, po uregulowaniu
wszystkich spraw wlasno$ciowych".

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a postawione w niej zarzuty nie moga prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia Sadu pierwszej instancji jako prawidlowo osadzone w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym i przyjeta przez ten Sad ocene prawng i na podstawie art. 385k.p.c. w zw. z art.
1382k.p.c. przyjmuje za wlasne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie uczestnicy postepowania nie zlozyli, zgodnego we wszystkich
elementach, wniosku, co do sposobu zniesienia wspoOlwlasnoSci. Byli natomiast zgodni aby przedmiotowa
nieruchomoé¢ przyznaé na wylaczna wlasnos$é wnioskodawey. Spor sprowadzal sie do kwestii splaty uczestniczki i
jej wysoko$ci . W tej sytuacji sad zasadnie odstapil od czynienia ustalen czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$é
podzialu w naturze wspdlnej nieruchomo$ci mimo obowiazku nalozonego w art. 212 § 2. Zgodnie z nim rzecz, ktéra
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspoélwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy sie bowiem
zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym (postanowienie z 2014-09-17, ICSK 717/13, LEX nr 1532948 ),ze jezeli wspotwlasciciele
zgodnie wnosza o zniesienie wspolwlasnos$ci przez przyznanie rzeczy jednemu z nich ze splata na rzecz drugiego, sad
powinien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze mozliwo$¢é dokonania splaty przez wspotwlasciciela,
ktéoremu ma by¢ rzecz przyznana i jezeli uzna to za mozliwe, powinien dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci zgodnie
z wola stron. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do swobodnej oceny sadu, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo przyznat przedmiotowa nieruchomos$é
na wylgczna wlasnoéé wnioskodawecy.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 212k.c. przez zaniechanie
zasadzenia na rzecz uczestniczki splaty z jej udzialu we wspolnej nieruchomos$ci mimo nalozonego na sad obowigzku
zasadzenia takiej splaty. Skarzacy ma wprawdzie racje, ze co do zasady w sytuacji przyznania calej nieruchomosci
tylko jednemu ze wspoélwlasceicieli, to zgodnie z art. 212. § 2. k.c. sad ma obowiazek zasadzenia splat na rzecz
pozostalych wspotwlascicieli. Takie stanowisko wynika takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego np. postanowienie SN
z 2012.11.29 , VCSK 567/11,G.Prawna NO 2013/42/4. W orzeczeniu tym SN wskazal, ze z art. 618 oraz 684, 685 i
688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jak i w postepowaniu o dzial spadku chodzi
o zalatwienie caloksztaltu stosunkow, jakie powstaly miedzy wspdtwlascicielami lub spadkobiercami. W obrebie tych
stosunkéw podstawowym elementem jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia
oraz oznaczenie wysokosSci odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikéw kazdego
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci lub o dzial spadku.

Nie moze przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy uj$¢ uwadze, ze orzeczenia SN dotyczace tej kwestii zapadly w
odmiennych od ustalonego stanach faktycznych.

W stanie faktycznym sprawy obowigzek zasadzenia splaty plynacy z art. 212§ 2. k.c. zostal skonfrontowany i oceniony
przez Sad Rejonowy z zapisami umowy zawartej pomiedzy stronami w lipcu 2000r. w przedmiocie wzajemnych



rozliczen ze spadkobrania po ojcu, ktéra doprowadzila ten Sad do prawidlowych wnioskow ,ze przedmiotowa umowa
uregulowala w caloSci wzajemne rozliczenia z tego tytulu dokonujac ich kompensaty, a tym samym uregulowala
kwestie splaty uczestniczki z naleznego jej udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w W..

Sad Rejonowy wskazal bowiem ,ze taka splata uczestniczce by sie nalezata gdyby nie fakt ,ze otrzymala ona nalezna jej
splate ze spadku po ojcu jeszcze przed formalnym zniesieniem wspdlwlasnoéci nieruchomo$¢ przy ul. (...). Przed laty
wnioskodawca uczynil na jej rzecz przysporzenie majatkowe odpowiadajace wartos$ci jej udzialu w tej nieruchomosci.
Polegalo ono na uzyskaniu przez uczestniczke udzialu naleznego wnioskodawcy w nieruchomosci przy ulicy (...) w
J. oraz uzyskaniu doplaty z réznicy w wartoSciach udzialéw w obu nieruchomos$ciach w kwocie 48.000z} oraz w
spelnieniu za uczestniczke obowigzku splaty matki z udzialu w nieruchomosci przy ulicy (...). Zawarta przez strony
umow3g strony usankcjonowaly i zaakceptowaly taki sposéb rozliczenia spadku po ojcu o§wiadczajac , ze zrzekajg sie
wzgledem siebie z tego tytutlu pretensji. Uczestniczka fakty ustalone przez sad pierwszej instancji potwierdzila i jak
stusznie podkreslit Sad Rejonowy , stuchana w charakterze strony, o§wiadczyla ,ze jest rozliczona. W tej sytuacji w
ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy prawidlowo odstapil od zasadzenia na rzecz uczestniczki dodatkowej splaty.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji ,ze
przyznanie uczestniczce splaty wedlug aktualnych cen prowadziloby do jej wzbogacenia. Nie moze bowiem ujéc
uwadze, ze postepowanie czy to o dzial spadku czy o zniesienie wspolwlasno$ci ma prowadzi¢ do kompleksowego
rozliczenia wspoétwlascicieli. Nadto w ocenie Sadu Okregowego obowigzujace przepisy nie zabraniajg takiego
uksztaltowania przez wspotwlascicieli wlasnych relacji ,aby w jego wyniku wspdtwlasciciel otrzymal naleznosé z tytulu
przystugujacej mu splaty z tytulu zniesienia wspodtwlasnoéci jeszcze przed formalnym dokonaniem jej zniesienia.
Przepis art. 21281 k.c. naklada wprawdzie na Sad obowiazek zasgdzenia splaty z urzedu ,ale w ocenie Sadu Okregowego
obowiazek ten nalezy rozumie¢ jako obowiazek ustalenia jej wysokoSci, zasadnosci zasadzenia , ustalenia czy zostata
ona wyplacona i wjakiej wysokosci . I tylko w przypadku gdy nie doszlo pomiedzy wspdtwlascicielami do rozliczen, Sad
ma obowigzek jej zasadzenia. Pominiecie przez Sad dokonujacy dzialu weze$niej dokonanych przez wspotwlascicieli
rozliczen prowadziloby do wzbogacenia jednego wspotwlasciciela kosztem drugiego i naruszaloby zasady wspolzycia
spolecznego takie jak uczciwo$c¢ i lojalno$é wobec kontrahenta , zaufanie . Nie moze tez uj$é uwadze, ze zgodnie z
powszechnymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie (np. postanowienie SN z 2013.03.15, VCSK 168/12, LEX
nr 1331376) sad dokonujgc dzialu powinien dazy¢ do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwiaseicieli
w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnoéci. Tylko woéwcezas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne
udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. Przyznana za$ wspotwlascicielowi splata
z tytulu jego udzialu we wspolwlasno$ci domu powinna umozliwia¢ mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w
rozsadnym terminie i na poziomie zblizonym do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnoéci. W przedmiotowej sprawie
sytuacja ekonomiczna i prawna wspolwlascicieli powstala na skutek orzeczenia Sadu nie oslabi w zaden spos6b
sytuacji stron tzn. ani nie zubozy uczestniczki ani nie wzbogaci wnioskodawcy . Te rownowage zaburzyloby natomiast
zasadzenie splaty na rzecz uczestniczki .Doprowadziloby do jej wzbogacenia kosztem wnioskodawcy.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 158 i 159 k.c.. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacego nie
przyjal, ze umowa z 10 lipca 2000r. doprowadzila do sprzedazy nieruchomosci, a jedynie wskazal ,ze zgodnie z
ustaleniami stron zawartymi w tej umowie, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy przyznal nieruchomo$¢ przy ulicy (...)
na rzecz uczestniczki, a analizujgc stanowisko stron oraz zapisy tej umowy, wyraznie wskazal, ze umowa ta ze wzgledu
na forme , w jakiej zostala zawarta, nie mogla wywrze¢ skutkéw rzeczowych tj. doprowadzi¢ do zamiany wlasnosci
nieruchomoéci ale mogla w my$l art. 353 (1)k.c. prowadzié¢ i wywolaé inne skutki prowadzace do wzajemnych rozliczen
stron, ktére odniosly takze skutki procesowe, w postaci konkretnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wydajacego postanowienie koncowe w sprawie o dzial spadku po ojcu stron. Do umowy stron odwotal sie bowiem
ten sad w uzasadnieniu tego postanowienia .Wskazujac bowiem, dlaczego pominal wnioskodawce przy dziale spadku
nieruchomosci przy ulicy (...) , odwolal sie wlaénie do zawartej przez wnioskodawce i uczestniczke umowy z 10
lipca 2000r.. Zatem wbrew stanowisku apelujacej , Sad Rejonowy nie przyjal, ze umowa z 2000r. doprowadzita do
sprzedazy nieruchomoéci, a jedynie wskazal, iz ze zgodnie z ustaleniami stron zawartymi w tej umowie , Sad Rejonowy



dzielac ostatecznie spadek po ojcu, zgodnie z nimi przyznal nieruchomo$¢ przy ulicy (...) uczestniczce bez splat na
rzecz wnioskodawcy.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze skarzacym co do niepelnego okreslenia spornej nieruchomosci. Wprost przeciwnie,
nieruchomosci zostala okre§lona w sposéb zblizony do jej oznaczenia w ksiedze wieczystej dla niej prowadzonej , w
ktorej takze wystepuje bark informacji co do wielkoéci budynku. Skarzacy zapomina , ze przedmiotem dzialu jest
nieruchomos$é gruntowa, a nie lokalowa czy budynkowa. Jej elementem gtéwnym jest grunt ,a nie budynek.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy takze prawidlowo przyjal ,ze brak uregulowania spraw
wlasno$ciowych dotyczacych przedmiotowej dzialki w gléwnej mierze byt spowodowany stanowiskiem uczestniczki .
Do takich ustalen uprawnialo zachowanie uczestniczki w trakcie niniejszego postepowania i jej twierdzenia .
Okoliczno$é powyzsza , mimo ,ze rzeczywiScie Sad po$wiecil jej zbyt duzo uwagi, ostatecznie nie miala wplywu na
wydane przez Sad rozstrzygniecie . Odmowa zasgdzenia splaty naleznej uczestniczce nie bylo bowiem ustalenie, ze
z winy uczestniczki nie doszlo do uregulowania kwestii wlasnosciowych ,a ustalenie ,ze taka splate uczestniczka
otrzymala wczeéniej po zakonczeniu postepowania o dziat spadku po ojcu i w ten sposob zostala rozliczona.

Sad Rejonowy bowiem dokonat prawidtowych ustalen , ,ze rozliczen wzajemnych z tytulu zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci strony dokonaly wiele lat przed jej formalnym dzialem , a powyzsze ustalenia
potwierdzaja takze twierdzenia samej uczestniczki, ze chciala te kwestie uregulowaé notarialnie w drodze darowizny
bo byli rozliczeni.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen apelujacej ,ze sad pierwszej instancji nie odniést sie do przekazania udzialu
2/6 a tylko udzialu 1/6 . Ustalenia Sadu pierwszej instancji wynikaja z odwolania sie do kwestii spadkobrania i
podzialu majatku , z ktérych wynika , iz w wyniku podzialu majatku i dorobkowego rodzicow oraz spadkobrania po
ojcu , matce stron przystugiwal udzial wynoszacy 4/6 czeSci ,a wnioskodawcy i uczestniczce udziat po 1/6 cze$ci w
kazdej nieruchomosci wchodzacej w skltad majatku wspoélnego i dzialowego. Przedmiotem wzajemnych rozliczen byt
zatem tylko udzial nalezny uczestniczce w nieruchomosci przy ulicy (...) oraz udzial wynoszacy 1/6 czeSci nalezny
wnioskodawey w nieruchomoéci przy ulicy (...). Udzial 4/ 6 czeSci w obu nieruchomo$ciach miala matka stron , ktéra
za zgoda uczestniczki zostala z nieruchomosci przy ulicy (...) w calo$ci zostala splacona przez wnioskodawce.

Nalezy zgodzic sie z sagdem pierwszej instancji ,ze w stanie faktycznym sprawy sporzadzona opinia rzeczoznawcy byta
zbedna i nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji orzeczenia w tym o kosztach postepowania odwolawczego na
podstawie art. 52081k.p.c.



