Sygn. akt V Ca 1914/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec (spr.)

SR del. Ewa Suchecka-Bartnik

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Wojewbddzkiemu Szpitalowi (...) $w. A. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I C 313/12

oddala apelacje.

SSR del. Ewa Suchecka-Bartnik SSO Joanna Staszewska SSO Bozena Miskowiec
Sygn. akt V Ca 1914/14

UZASADNIENIE

Powdd H. S. wnibst o zasadzenie od Wojewddzkiego Szpitala (...). A. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w W. kwoty 50 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi,
jakich doznal w wyniku uszczerbku powstalego na skutek wykonanego przez pozwanego w dniu 28 lutego 2011 r.
zabiegu operacyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Podnosil, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz operacja zostala przez niego blednie
wykonana.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

Pod koniec paZzdziernika 2010 r. H. S., w wyniku uderzenia narzedziami doznal stluczenia palca II stopy prawe;j.
Nastapil wowcezas skurcz palca, zasinienie i opuchlizna. Doszlo do powstania u powoda znieksztalcenia typu palec
mlotowaty.

Poczatkowo powod nie korzystal z pomocy medycznej w zakresie opisywanego stluczenia i znieksztalcenia. Zazywal
jedynie $rodki przeciwbolowe.

W listopadzie 2010 r. - grudniu 2010 r. ustalil termin wizyty lekarskiej w zwiazku z kondycja wzmiankowanego palca,
ktdra to wizyte wyznaczono na pierwsza polowe stycznia 2011 r. u pozwanego, tj. w Wojewo6dzkim Szpitalu (...). A.
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w W..

Powod byl w czasie opisywanej wizyty konsultowany takze przez ordynatora pozwanej placowki.

Ostatecznie w okresie od 28 lutego 2011 r. do 1 marca 2011 r. powdd byl hospitalizowany u pozwanego, gdzie przyjeto
go z rozpoznaniem palca IT mlotowatego stopy prawej, w dniu 28 lutego 2011 r. wykonano u niego zabieg operacyjny
korekeji znieksztalcenia palca metoda Jonesa.

Nie stwierdzono by powyzszy zabieg byl wykonany nieprawidlowo. W przebiegu operacji nie odnotowano powiklan.
Stwierdzono, ze rany pooperacyjne w trakcie hospitalizacji goily sie prawidlowo i wypisano powoda do domu w stanie
ogblnym z zaleceniem zdjecia szwoéw w trybie ambulatoryjnym w 12-14 dobie po zabiegu i kontroli ambulatoryjnej
po 6 tygodniach od wypisu, a nadto oszczedzanie konczyny dolnej, chodzenia w bucie odcigzajacym przodostopie,
zmiane opatrunkéw co 2-3 dni oraz leczenie farmakologiczne przez 6 tygodni od zabiegu.

Po zabiegu operacyjnym, operowany palec byt spuchniety, ropial i wystepowalo jego zasinienie. Opuchlizna wystapita
tez na grzbiecie stopy.

Szwy zostaly zdjete w zalecanym terminie. Po zdjeciu szwoéw opuchlizna zeszla.

Opatrunki byly zmieniane zar6wno w przychodni w G., jak i przez chirurga w G..

Jednocze$nie powod byt leczony farmakologicznie, w tym zazywal §rodki przeciwbolowe.

Po czasie rany pooperacyjne sie wygoily, przy czym operowany palec pozostal krotszy, wykrzywiony i podniesiony.
W dniu 31 maja 2011 r. pozwany skierowal powoda do specjalistycznej poradni - poradni ortopedyczne;j.

Zkolei w dniu 2 sierpnia 2011 r. po konsultacji w Poradni Chirurgicznej i Ortopedycznej w Samodzielnym Publicznym
Zespole Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w P., zostal on skierowany do szpitala.

Po operacji nastapil u powoda nawrét mlotowatego znieksztalcenia palca II prawej stopy i pogorszenie w stopniu
uniemozliwiajacym prawidtowe chodzenie i korzystanie ze zwyklego obuwia.

Uszczerbek powoda przed operacja wynosit (...)%, a po operacji wzrost o (...) % i lacznie wynosi (...)%.

Przy chodzeniu pow6d nadal odczuwa dolegliwosci bolowe. By nie obcigzac¢ opisywanego palca chodzi bokiem, kulejac.
Przez caly czas przyjmuje leki przeciwbolowe, na chwile obecng — Diclac. Przyjmowane dawki lekow sa wysokie i
powod odczuwa dyskomfort ze strony innych narzadéw ciala (watroba) w zwiazku z iloécia przyjmowanych lekow.

W stanie, w jakim znajduje sie powod, zalecana jest reoperacja opisywanego palca. W/w reoperacja jest niezbedna
dla wyprostowania palca, ustapienia draznienia w obuwiu, poprawy chodu i mozliwo$ci prawidlowego korzystania



ze zwyklego obuwia typu komercyjnego. Daje ona duze szanse na odzyskanie przez powoda sprawnosci fizycznej
umozliwiajacej sprawne chodzenie i podjecie pracy.

Powdd do chwili obecnej nie poddal sie reoperacji z obawy przed jej wynikami.

Gdy chodzi o aktywno$¢ zawodowa powoda to poczatkowo zaprzestal pracy z dniem 31 grudnia 2010 r. z uwagi na
stan zdrowia i brak §wiadczen przy jednoczesnej konieczno$ci hospitalizacji w zwigzku z wypadkiem stluczenia palca.

Od 1 stycznia 2011 r. uzyskal rente zwigzana z kregostupem, nie z dolegliwo$ciami opisywanymi w toku niniejszego
postepowania.

W 2012 r. podjat prace jako ochroniarz, przy czym jako przyczyne zakonczenia z nim wspdlpracy wskazywano upltyw
czasu na jaki zostala zawarta umowa.

Orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2012 r. stwierdzono, ze powdd jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2013 r.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 415 k.c., jednocze$nie wskazujac na granice
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakre$lone przepisem art. 361 k.c. Podkreélil, ze o ile faktem jest, Zze w niniejszej
sprawie powdd doznal szkody niemajatkowej polegajacej tak na cierpieniach fizycznych w postaci dolegliwosci
boélowych, w zwigzku z kondycja palca II stopy prawej, jak i zwigzanych ze zdarzeniem cierpien psychicznych, w tym
faktycznego wykluczenia z pracy zawodowej, o tyle brak dowodow na to, ze stwierdzona szkoda zostala spowodowana
takim dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, z ktérym ustawodawca wiaze obowigzek odszkodowawczy. Powyzsza
okoliczno$¢ wyklucza za$ jednoznacznie przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego, z ktérej juz wstepu
wynika, iz brak jest dostatecznych podstaw do kategorycznego stwierdzenia, Ze opisany w pozwie zabieg operacyjny
zostal przez pozwanego wykonany nieprawidlowo. W ocenie Sadu Rejonowego, w toku procesu powdd nie
uczynil zado$¢ spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, nie udowodnil wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanego, wobec czego powddztwo uznal za nie zasadne w calo$ci i oddalil je.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
orzeczenie zgodne z zadaniem pozwu. W sformulowanych przez siebie zarzutach skarzacy wskazal, ze operacja
palca II mlotkowego stopy prawej przeprowadzona 28 lutego 2011 r. przez pozwanego zostala przeprowadzona
zle. To za$ skutkuje czeSciowa niezdolno$cia powoda do wykonywania swojego zawodu, tzn. licencjonowanego
pracownika ochrony. Skarzacy podkreslil, ze rowniez przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego potwierdza
jednoznacznie zasadno$¢ jego zarzutow i uzasadnia jego zadanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzuty w niej wywiedzione sprowadzaly sie w zasadzie do kontestacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, w szczegolnosci tych dotyczacych kwestii prawidlowosSci wykonania przez pozwanego w dniu 28 lutego
2011 1. operacji palca powoda. Wedlug skarzacego Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze zabieg ten zostal wykonany
prawidlowo, podczas gdy zostal wykonany niezgodnie ze sztuka i skutkowal uszczerbkiem na zdrowiu powoda, a takze
doznaniem przez niego szeregu cierpien fizycznych i psychicznych, na co mialy rowniez wskazywac¢ zebrane w sprawie
dowody.

W ramach rozpoznawania zarzutéw apelacyjnych nalezalo zatem zbadaé, czy Sad Rejonowy naruszajac badz
przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw, dopuscil sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego takiego
naruszenia art. 233 k.p.c., ktére skutkowalo blednie poczynionymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi i w
rezultacie mialo wplyw na wynik tej sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca, a Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny
w sprawie, cho¢ analiza zebranych przez Sad I instancji dowodéw poczatkowo nasuwata sadowi odwolawczemu
pewne watpliwosci co do kompletnos$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Watpliwo$ci te nasunely
wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej, w ktorej zasygnalizowano, ze
przeprowadzona przez pozwanego operacja mogla spowodowac pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, a jednoczeénie
wskazano, ze wobec braku dostatecznej dokumentacji w postaci zdje¢ RTG stopy powoda wykonanych przed i
bezposrednio po zabiegu wykonanym przez pozwanego, nie istnieje mozliwo$¢ kategorycznego stwierdzenia, czy
zabieg ten zostal wykonany prawidtowo, a takze skonfrontowanie tych wnioskéw z dokumentacja medyczng powoda
znajdujaca sie w aktach sprawy, z ktorej wynika, ze przynajmniej jedno zdjecie RTG powoda, wykonane w dniu 27
lutego 2011 r. znajdowalo sie przed zabiegiem w dyspozycji pozwanego szpitala (k. 3).

Wobec tego za$, ze istnienie tego zdjecia, a co wazniejsze - jego wlaczenie w poczet materialu dowodowego, moglo
miec istotne znaczenie dla wyja$nienia sprawy niniejszej, Sad Okregowy podjal dzialania zmierzajace do uzupelienia
materialu dowodowego o ten wlaénie dowdd, ktory mogl znajdowaé sie weiaz w posiadaniu pozwanego. W tym celu
podjeto jego poszukiwan, zobowigzujac poczatkowo do przedlozenia tegoz dokumentu do akt sprawy pozwanego,
nastepnie za$, wobec ustalenia, ze dowodem tym pozwany nie dysponuje - samego powoda. Réwniez powdd dowodu
tego Sadowi nie okazal. Przy czym, podkreslenia wymaga, ze nie budzilo watpliwosci Sadu, iz przedmiotowe zdjecie
RTG, o ktorym mowa w ww. dokumencie ze szpitala, nie zostalo wykonane przez pozwanego, a jedynie mu przez
powoda dostarczone (co wynika nie tylko z twierdzen pozwanego (k. 201), ale i z treéci apelacji samego powoda (k.
170), ktérego zmiane zdania w jednym z kolejnych pism procesowych (k. 240) odczytywaé nalezy raczej jedynie jako
zmiane strategii procesowej, i w tym kontekécie jego twierdzenia tam wyrazone uznaé za zupelnie niewiarygodne).
Tym samym, poza tym, Ze jedynie w interesie powoda lezalo jego przedlozenie do akt sprawy, nade wszystko to jedynie
powdd whadny byt je dostarczy¢ Sadowi.

W ocenie Sadu Okregowego, majac wobec powyzszego na wzgledzie to, ze to jedynie powdd mogl i winien byl
dysponowa¢ kluczowym w tej sprawie dowodem na okolicznoéci, z ktorych wywodzit skutki prawne (a wiec na
okoliczno$¢ stanu swojego zdrowia bezposrednio przed zabiegiem wykonanym przez pozwanego), a pomimo tego nie
zlozyl ich do akt sprawy (do czego zobowigzal go Sad Okregowy - k. 201), skutkami zaniechania inicjatywy powoda w
tym zakresie mozna bylo obciazy¢ jedynie jego samego.

Material dowodowy, pomimo dostrzezonej potrzeby w tym zakresie, wobec postawy samego apelujacego nie zostal
przez Sad II instancji w zadnym zakresie uzupelmiony. Zatem to material zebrany przez Sad I instancji musial
stanowi¢ réowniez podstawe orzeczenia sadu odwolawczego. Na jego podstawie Sad Okregowy nie mogt dojéé¢ do
innych ustalen niz te, ktére poczynil Sad I instancji. Zgadzajac sie przy tym tak z oceng tegoz materialu dokonanag
przez Sad Rejonowy, jak i z wyciggnietymi zefi wnioskami, Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Podkredlenia wymaga, ze aby uznaé, ze Sad naruszyl
lub przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw, wykazane musialoby zostaé, ze uchybil on zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal
sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak SN w orzeczeniu z 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98 niepubl.).

Polemika powoda z dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, bowiem skarzacy nie wykazal, aby sad ten w jakikolwiek sposob, w szczegoblnoéci za$§ —
razaco, naruszyl ustanowione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a takze
Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Zaprezentowanie bowiem jedynie, oczywiScie odmiennych od tych
zaprezentowanych przez Sad, swoich wlasnych wnioskoéw plynacych z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego i



oceny pozostalych dowodéw, co czyni wlasnie powod w swej apelacji, za wykazanie takich wla$nie naruszen uznane
by¢ nie moze.

Zarzuty apelacji jako w pehni chybione, nie mogly zatem skutkowaé zmiang ani uchyleniem skarzonego wyroku.

Sad Okregowy, na co juz wskazano wyzej, podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, uzupelienia
wymaga jednak podstawa prawna roszczenia przez ten Sad wskazana. Jako ze zadaniem pozwu objeto kwote
majaca by¢ nalezng powodowi od pozwanego tytulem zadoS¢uczynienia za doznana krzywde zwiazang z powstalym
uszczerbkiem na zdrowiu, za ktéry pozwany miat by¢ odpowiedzialny, uzna¢ nalezalo, ze podstawe tego roszczenia
stanowil, bez wzgledu na to czy i jaki przepis prawa materialnego wskazano w pozwie, przepis art. 445 § 1 k.c. Zgodnie
z jego trescia, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jako ze powolany wyzej przepis nie
jest przepisem samodzielnym, ustawodawca nie wskazal w nim bowiem przeslanek odpowiedzialnoSci, nie sg tez
w nim przewidziane szczeg6lne zasady odpowiedzialnoéci za doznana szkode niemajatkowa, dlatego znajduja tu
zastosowanie, w zaleznoS$ci od okolicznos$ci sprawy, wszystkie zasady obowiazujace w rezimie deliktowym, w tym
rowniez wskazany przez Sad I instancji art. 415 k.c.

Poszkodowany domagajac sie zaplaty zado$¢uczynienia, zgodnie z art. 6 k.c., musi jednak wykazac, ze zostaly
spelnione przestanki wymagane dla konkretnego deliktu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powo6d nie podolal w pelni ciezarowi dowodu, ktory
spoczywal na nim, zgodnie z treécig art. 6 k.c. (a takze art. 232 k.p.c.). To na nim bowiem spoczywal obowiazek
wykazania w toku sprawy niniejszej, nie tylko tego, ze doznal on uszkodzenia ciala badz tez wystgpit u niego rozstroéj
zdrowia, ale réwniez tego, ze to pozwany, czy to na zasadzie winy, ryzyka czy stusznoéci, za powstanie owych szkdd
na osobie powoda odpowiada, ze to on swoim dzialaniem badz zaniechaniem do naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego powoda doprowadzil, oraz ze owo naruszenie skutkowato wystgpieniem u powoda krzywdy.

O ile za§ majac na uwadze dowody zebrane w sprawie niniejszej, uznac nalezy, ze pow6d wykazal, iz doznal uszczerbku
na zdrowiu na etapie pomiedzy uszkodzeniem palca stopy a obecnym stanem zdrowia (wynika to choéby wprost
z opinii bieglego, na ktéra powoluje sie powdd w wywiedzionej apelacji), o tyle w zaden sposéb nie wykazal, ze
to w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonego przez pozwanego zabiegu 6w uszczerbek u powoda wystapil. Do
poczynienia ustalen w tym zakresie przez Sad z pewno$cig nie jest wystarczajgce towarzyszgce powodowi przekonanie
o btedach popelhionych przez pozwanego przy wykonywanym nan zabiegu, choéby nawet przekonanie to wywolane
zostalo u niego lub potwierdzone mu zostalo przez jakiegokolwiek lekarza, z ktorym mial styczno$é po przedmiotowe;j
operacji. Rowniez wystawione powodowi skierowania na reoperacje palca, czy tez samo to, ze reoperacja ta jest
aktualnie wskazana, co bezsporne miedzy stronami, nie jest dowodem tego, ze operacja wykonana przez pozwanego
zostala wykonana wadliwie. Powolywane przez powoda wskazania do reoperacji mogg mieé¢ inna niz owo wadliwe
wykonanie operacji przyczyne, a potrzeba jej wykonania moze wynikaé chocby ze zdarzen majacych miejsce juz po
operacji i przez pozwanego w zaden sposob nie zawinionych.

By uznaé odpowiedzialno$¢é pozwanego w niniejszym procesie nie wystarcza domysly ani hipotezy. Konieczne sg
dowody, ktérych obowigzek przedstawiania obcigza strony (art. 232 k.p.c.). W przypadku braku inicjatywy w tym
zakresie, to strona przejawiajaca 6w brak ponosi jego konsekwencje (art. 6 k.c.).

Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze powod nie wykazal odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego za doznany w swym
zdrowiu uszczerbek. Nie ma tym samym podstaw do tego, by uznaé, iz pozwany odpowiedzialny jest za jakiekolwiek
naruszenie dobra osobistego powoda w zwigzku z wykonang w dniu 28 lutego 2011 r. operacja. Jego roszczenie o
zaplate uzna¢ nalezy za nieudowodnione, w konsekwencji za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



