Sygn. akt V Ca 1972/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Waldemar Beczek (spr.)

SO Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II C 1477/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzong w punkcie 1. kwote 5.434,21 (pieé tysiecy czterysta
trzydziesci cztery 21/100) zlotych obniza do kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych, a punktowi 3. nadaje tresc: ,znosi
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
Sygn. akt V Ca 1972/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2013 J. K. i M. K. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwoty 5.852,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, wskazujac, ze pozwany nienalezycie wywigzal sie z zawartej przez strony umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoddéw kosztdéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 1477/13 upr. Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 5 434,21 zt z ustawowymi
odsetkami od 5 czerwca 2013 do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 9 grudnia 2011 r. J. K. i M. K. zawarli z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
umowe o $wiadczenie uslug turystycznych, ktérej przedmiotem bylo zorganizowanie przez pozwanego wypoczynku
dla powodow orazich corki w miejscowosci H. w Egipcie w okresie od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia 20 lipca 2012 roku
wraz z przelotem i zakwaterowaniem w hotelu (...) o standardzie 5 gwiazdek z pakietem wyzywienia (...) inclusive.
Zakwaterowanie mialo mie¢ miejsce w pokoju typu 3 (...) standard room. Caltkowity koszt wycieczki wyniost 8.360,33
z} i zostal w caloéci uiszczony przez powodow. Integralng cze$cia umowy byly Warunki Uczestnictwa.

Po przyjezdzie do hotelu powodowie wraz z cérka zostali zakwaterowane w pokoju (...) — osobowym z dostawka,
ktory nie spelnial wymagan okre$lonych w umowie oraz ofercie katalogowej. Brak bylo normalnego 16zka dla osoby
trzeciej, zamiast ktérego byla dostawka w formie t6zka polowego. Znajdujaca sie w pokoju klimatyzacja nie mogla
by¢ w nalezytym stopniu uzywana, gdyz klimatyzator znajdowat sie kolo dostawionego 16zka, co moglo skutkowaé
brakiem nalezytego komfortu dla osoby na nim $piacej. Klimatyzator poza tym byt glo$ny, co utrudnialo osobom tam
przebywajacym sen, dlatego tez na noc byl on wylaczany. Temperatury, panujace w Egipcie w czasie pobytu powodow,
utrudnialy wypoczynek w pomieszczeniach, pozbawionych klimatyzatora.

Whetrze hotelu jak i sam pokoj byly zaniedbane. Ich stan byl nieprawidtowy ze wzgledu na liczne usterki i uszkodzenia.
Niezachowane byly zasady higieny, gdyz pokdj i caly kompleks hotelowy nie byly w sposob wlasciwy sprzatane. Na
nieczyszczonych przedmiotach znajdujacych sie w pokoju, byla duza warstwa kurzu. Farba na drzwiach luszczyta sie,
drzwi byly wypaczone i brudne. O$cieznice podparte byly wystajacymi kawalkami deszczulek lub plyty piléniowe;.
Brudne byly réwniez Sciany. W lazience fugi uzupelniono nier6wno polozonym silikonem. Fugi, kafle i armatura byly
niedomyte z licznymi §ladami kamienia i plesni, a takze bialej substancji, przypominajacej gips. Basen byl nienalezycie
czyszczony i na linii wody oraz na spoinach zgromadzit sie brud. (...) w barze byly zakurzone, brudne byly rowniez
dyspozytory do napojow. Ponadto, zakurzone byly meble przy barze i basenie, a poduszki na krzestach zaplamione i
podarte. Powodowie zglaszali swoje zastrzezenia rezydentowi pozwanego, lecz nie przyniosto to zadnych rezultatow.
Hotel (...) nie znajduje sie na wykazie Egipskiego Zwigzku (...) dla kategorii hoteli z 5 gwiazdkami.

Po powrocie z imprezy turystycznej powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje, ktéra zostala rozpatrzona negatywnie.

Krajowe Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. na skutek interwencji powodéw wystapilo 13 lutego 2013 do pozwanego z
wezwaniem do zaplaty na rzecz powodow odszkodowania za nieprawidlowa realizacje umowy o $wiadczenie uslug
turystycznych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacym zakresie.

Sad I instancji wskazal, iz podstawowym obowiazkiem pozwanego bylo zorganizowanie imprezy turystycznej
polegajacej na pobycie powodow wraz z corka w hotelu o kategorii 5 gwiazdek A. B. B. Resort & S. A. S. w H. w dniach
od 6 do 20 lipca 2012 1.

Sad Rejonowy powolujac tre$c art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, wyjasnit iz
stanowi on podstawe odpowiedzialno$ci organizatora turystyki, jakim jest pozwany.

W ocenie Sadu I instancji powodowie udowodnili, Ze pozwany nieprawidlowo wykonal laczaca strony umowe
w zakresie zapewnienia odpowiedniego do jej treSci zakwaterowania oraz ogo6lnych warunkéw hotelowych. Sad
Rejonowy wskazal, iz pokdj, w ktorym zakwaterowano powodéw w istotny sposéb odbiegal od umdwionej normy,
przede wszystkim nie bylo w nim odpowiedniego t6zka dla osoby trzeciej. Sad I instancji nie uwzglednil przy tym



twierdzen pozwanego, iz pokdj oznaczony jako 3 (...) Standard Room to pokdj standardowy dwuosobowy, w ktorym
zostang zakwaterowane 3 osoby dorosle, stwierdzajac, ze nie wynika to ani z Warunkéw Uczestnictwa w Imprezach
(...), stosowanych przez pozwanego, ani z katalogu pozwanego, ktory zgodnie z tre$cia umowy mial stanowié jej
integralna cze$¢. Sad Rejonowy wskazal, ze w katalogu tym pokoje dwuosobowe z dostawka oraz dwuosobowe maja
zupelnie inne oznaczenia anizeli zastosowane w zawartej przez strony umowie, a tym samym nie bylo w jego ocenie
watpliwosci, ze w umowie tej chodzilo o standardowy trzyosobowy pokdj. Sad I instancji dostrzegl, iz pokoju takiego
nie opisano w katalogu, jednakze uznal, Ze nie oznacza to, iz nie moégl by¢ powodom zaoferowany.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze takze brak mozliwosci ciaglego korzystania z klimatyzatora, z uwagi na jego glo$na prace
oraz usytuowanie nad dostawka, na ktorej spala corka powodow, przetozyl sie na brak ich satysfakeji z odpoczynku,
majac w szczegblnosci na uwadze temperatury panujace w Egipcie w czasie ich pobytu.

Zdaniem Sadu I instancji standard pokoju odbiegat od standardu umoéwionego miedzy stronami, majacemu
odpowiadaé¢ standardowi pieciogwiazdkowego hotelu, niezaleznie od twierdzeh pozwanego, iz wiadomym jest, ze
taki standard hotelu w Egipcie nie odpowiada standardowi pieciogwiazdkowego hotelu w Europie. Sad Rejonowy
podkreslit bowiem, ze zaden standard nie przewiduje usterek pokoi, jakie wystepowaly w pokoju, w ktorym
zakwaterowano powodow. Sad I instancji zwrocil ponadto uwage na nienalezyte czyszczenie basenu, baru i reszty
urzadzen hotelowych przez jego obsltuge, a takze na stan infrastruktury hotelu i liczne usterki w nim wystepujace,
wskazujac, ze w Swietle tych okolicznos$ci nie ma watpliwosci, iz pozwany nie wywiazal sie z umowy w sposo6b nalezyty,
bowiem warunki panujace w hotelu nie spelnialy okre$lonych w umowie wymogow.

Sad Rejonowy, w oparciu o tre$¢ art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych w zw. z art.
322 k.p.c., oraz w oparciu o Tabela F., uznal, ze powodom nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci 5.434,21 zl.

W ocenie Sadu I instancji za brak wlasciwego sprzatania pokoju i kompleksu hotelowego, tj. basenu, baru oraz
ogolnodostepnych mebli wypoczynkowych, nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci 20% warto$ci wycieczki, tj. kwota
1.672,07 z1. W ocenie Sadu Rejonowego, tak razacy brak dbalo$ci o czysto$¢ uzasadniala przyjecie, ze brak satysfakeji
z imprezy odpowiadala szkodzie w wysoko$ci 1/5 jej ceny. Sad I instancji podkreslil, ze brak tej satysfakcji potegowata
niemozno$¢ swobodnego i prawidlowego korzystania z klimatyzatora, co uzasadnialo w ocenie Sadu wycene szkody
w tym zakresie jako 10% zaplaconej kwoty, tj. 836,03 zl. Sad Rejonowy uznal réwniez, ze powodom nalezy sie
odszkodowanie za pokoj niezgodny z umowa w wysokosci 15 % wycieczki, tj. 1.254,04 zl, za$ za usterki pokoju i calego
kompleksu — w wysokoS$ci 20% zaplaconej kwoty, tj. 1.672,07 zl.

W ocenie Sadu I instancji pomiedzy niewtasciwym wykonaniem umowy, tj. niezapewnieniem umoéwionych warunkéw
pobytu, a szkoda zwigzana ze zmarnowanym urlopem istnial adekwatny zwigzek przyczynowy, bowiem gdyby
pozwany nalezycie wykonal umowe powodowie nie poniesliby szkody. Sad Rejonowy wyjasnil, ze rozmiar szkody
zostal ustalony w oparciu o stosunek waloru utraconej czeSci §wiadczenia do waloru calej imprezy turystycznej,
stwierdzajac, ze wskazane rozmiary szkéd mialy wplyw na cala impreze turystyczna obnizajac w rozrachunku jej
wartos¢.

Sad I instancji zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5.434,21 zt oddalajac roszczenie co do
kwoty 418,02 zl dochodzonej przez powodoéw z tytulu odszkodowania za zbyt malg ilo$ci mebli w pokoju, wskazujac,
ze w tym zakresie roszczenie nie zostalo przez strone powodowa udowodnione.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach postepowania — w oparciu o tre$c
art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, ze powodowie wygrali sprawe niemal w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany skarzac wyrok w zakresie uwzgledniajacym powd6dztwo oraz
dotyczacym kosztoéw postepowania, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj.:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowoddéw, przede wszystkim brak oceny i pominiecie w
tresci uzasadnienia dowodu z kosztorysu imprezy turystycznej, wskazujacej rozbicie calkowitej ceny imprezy na
poszczegdlne §wiadczenia, a w konsekwencji oderwania miarkowania szkody od rzeczywistej wartosci wykonanych
Swiadczen, co skutkowalo orzeczeniem odszkodowania przenoszacego warto$c zakwaterowania powodow w hotelu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodu z kosztorysu imprezy turystyczne;j
oraz brak jakiejkolwiek wzmianki czy sad daje temu dowodowi wiare czy nie i dlaczego, co uniemozliwia rzetelne
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze warto$¢ szkody poniesionej przez powoddw wynosi wiecej
niz ogoblny koszt ich zakwaterowania w hotelu, pomimo, ze jedynymi zastrzezeniami powodoéw byly te odnoszace sie
do zakwaterowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powodow zwrotu kosztow postepowania, z uwzglednieniem postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalenia Sadu I instancji nie byly przez pozwanego kwestionowane, a tym
samym mogly stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy, ktory w pelni akceptujac powyzsze
ustalenia przyjal je za wlasne.

Sad II instancji stwierdza, iz w apelacji trafnie zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, skoro Sad Rejonowy w Zaden spos6b nie odniést sie do przedlozonego
przez pozwanego kosztorysu imprezy turystycznej, zawierajacego szczegdlowe wyliczenie warto$ci poszczegolnych
Swiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie naleznego powodom odszkodowania nie moglo zas§ nastgpic z
pominieciem tego dokumentu.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze powodowie domagali sie w niniejszej sprawie zasadzenia na ich rzecz
odszkodowania. Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 9 sierpnia 2013 r. wskazali, iz podtrzymuja swoje stanowisko
odnosnie wysoko$ci zado$éuczynienia za zmarnowany urlop (k. 52v), jednakze z treéci pozwu wyraznie wynikalo, ze
domagaja sie jedynie odszkodowania. Sad I instancji w zaden sposob nie odnidst sie do roszczenia o zadoSéuczynienie,
za$ powodowie nie wnosili o uzupelnienie orzeczenia w tym zakresie, a tym samym nie ulega watpliwoSci, ze kwota,
ktorej dochodzili od pozwanego w niniejszym postepowaniu stanowila odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
laczacej strony umowy o Swiadczenie uslug turystycznych. W ocenie Sadu Okregowego apelujacy stusznie za$
podniesli, iz jego wysoko$¢ nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od ceny ushugi. Pozwany trafnie przy tym wskazal,
Ze umowa o impreze turystycznag jest umowa o charakterze ,pakietowym”, sktadajgca sie z réznych Swiadczen
czastkowych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w ramach zawartej umowy pozwany zobowiazany byt nie tylko do
zapewnienia powodom zakwaterowania w wybranym przez nich miejscu, ale takze przelotu, transferu z lotniska
do hotelu oraz z hotelu na lotnisko, ubezpieczenia podréznego oraz wyzywienia. Na cene wycieczki sktadaly sie
koszty wszystkich powyzszych §wiadczen. Majac na uwadze, iz powodowie podniesli zastrzezenia odnos$nie jakoSci
$wiadczonych ushug jedynie w zakresie zakwaterowania i warunkéw panujacych w hotelu, w ocenie Sadu Okregowego
zasadnym bylo odniesienie wysoko$ci zadanego przez nich odszkodowania wylacznie do tej czeSci wynagrodzenia za
impreze turystyczna, ktorej jako$¢ zakwestionowali, tj. do kwoty 3.716,12 zt (k. 49).

W tych okoliczno$ciach Sad II instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw kwoty
wskazanej w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy — jak wskazano w powyzszej czeéci uzasadnienia — blednie bowiem
oparl swoje wyliczenia o koszt calej wycieczki, calkowicie pomijajac przedlozona przez pozwanego i niekwestionowang



przez strone powodowa kalkulacje imprezy turystycznej. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego Tabela Frankfurcka,
takze stanowiaca podstawe ustalonego przez Sad I instancji odszkodowania, nie jest miarodajna dla tak $cislego,
matematycznego wyliczenia jego wysokoSci. Nalezy zauwazy¢, iz dokument ten nie posiada oficjalnej mocy prawnej i
moze by¢ stosowany jedynie positkowo. Trafnie takze podnidst pozwany, iz Sad Rejonowy przyjal najwyzsze wartoéci
dla kazdego naruszenia, pomimo, ze powyzsza Tabela daje mozliwo$¢é miarkowania odszkodowania.

Sad Okregowy stwierdza, iz wyliczenie wysoko$ci poniesionej szkody nie moze nastapi¢ w oderwaniu od okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Sad Rejonowy dokonujac takiego $cistego wyliczenia zasadzonej ostatecznie na rzecz powodéw
kwoty w oparciu o warto$ci wskazane w Tabeli, nie dostrzegl za$ nie tylko, iz niezasadne bylo odnoszenie jej wysokoSci
do ceny calej wycieczki, ale takze catkowicie pominat okoliczno$é, iz powodowie de facto z imprezy tej skorzystali,
korzystajac takze z przelotow, transferéw, wyzywienia oraz ubezpieczenia.

W tej sytuacji Sad II instancji doszedl do przekonania, ze zasadzona na rzecz powodéw kwota byla wygbérowania.
Zdaniem Sadu Okregowego zakres oraz rodzaj stwierdzonych uchybien uzasadnialy przyznanie powodom kwoty
2.000 zl. Niewatpliwie bowiem — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji i co nie bylo kwestionowane przez pozwanego
- standard pokoju oraz kompleksu hotelowego odbiegal od okreSlonego w umowie — co z pewnoscia wplynelo na
komfort wypoczynku powoddw, jednakze nie w stopniu, uzasadniajagcym przyznanie odszkodowania w zasgdzonej
przez Sad I instancji kwocie, stanowigcej 65% wartoSci calej wycieczki, na ktérg — jak wyjasniono w powyzszej czesci
uzasadnienia — skladaly sie koszty innych §wiadczen, z ktérych powodowie skorzystali i do jako$ci ktorych nie mieli
zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego
orzeczenia, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie w oparciu o tre$é¢ art. 385 k.p.c. — majac na uwadze, ze
nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego nie budzilo zadnych watpliwosci, a zatem powodom co do zasady
przystugiwalo z tego tytulu odszkodowanie, co czynilo bezpodstawnym zadanie oddalenia powodztwa w caloéci.

O kosztach postepowania przed Sagdem I instancji oraz w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.,
dokonujac ich wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami, majac na uwadze, ze zaréwno powodowie jak i pozwany
reprezentowani byli przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, a ponadto obie strony poniosty podobne
koszty zwiazane odpowiednio z oplata od pozwu (253 zt — k.55) oraz oplata od apelacji (272 z — k. 125). Jednocze$nie
majac na uwadze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz wysoko$¢ kwoty ostatecznie na rzecz powoddw zasadzonej,
nalezalo uznaé, ze zgdania kazdej ze stron zostaly uwzglednione w podobnym zakresie, skoro powodowie wnosili o
zasgdzenie na ich rzecz kwoty 5.852,22 zl, natomiast pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloci. W $wietle
powyzszego orzeczono jak w sentencji.



