Sygn. akt V Ca 2850/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak (spr.)
SR Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 180/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. G. kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2850/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2014 r. M. G. wni6sl o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 14.223,80 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Powod podawal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszami kapitalowymi
(...) ze skladka regularna. Poczatek okresu ubezpieczenia zostal ustalony na 27 lipca 2012 r. Coroczna sktadka wynosilta
15.000 zt i byta w calo$ci wydatkowana przez pozwanego na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych ( (...), (...), (..)i (...)). Umowa zostala rozwigzana w dniu 25 listopada 2013 r. z uwagi
na nieoplacenie sktadnik regularnej, ktérej data przypadala na dzien 27 lipca 2013 r. Pozwany pismem z dnia 27



czerwca 2013 r. poinformowal o tym powoda, nie podajac, ze brak wplaty skladki i wygasniecie umowy spowoduje
pobranie oplaty za calkowity wykup w wysokoSci 95 % §rodkéw na rachunku. Powéd pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 1.
wypowiedzial umowe i wezwal pozwang do zaplaty calo$ci érodkéw za wykup polisy. Po wygas$nieciu umowy pozwana
wyplacila kwote 748,62 zt. Powdd w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. zwrdcil sie o rozliczenie stanu rachunku funduszy
inwestycyjnych, ktore pozwany podal dopiero w dniu 23 grudnia 2013 r. Wedle zestawienia podanego przez pozwana
w dniu umorzenia $§rodkéw (25.11.2013 r.) na rachunku umowy znajdowala sie kwota w wysokos$ci 14.972,42 zl, z
ktorej wyplacono powodowi 748,62 zb. Pozostala czesé zostala pobrana przez pozwanego tytutem oplaty od wykupu,
powolujac sie na ogbdlne warunki umowy.

Powod zarzucil, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia. Trzydziestodniowy
termin na odstapienie od umowy byl w tym wzgledzie niewystarczajacy, zadne z postanowien umowy nie bylo z
nim indywidualnie uzgadniane. Zdaniem powoda wszelkie postanowienia o.w.u., stanowigce podstawe zmniejszenia
posiadanych przez powoda Srodkéw pienieznych i stanowigce swoista kare umowng za rozwigzanie umowy
sq klauzulami niedozwolonymi. Zastosowane przez pozwanego postanowienia o.w.u. w przedmiocie naliczenia
oplaty likwidacyjnej sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Oplata likwidacyjna nie stanowi gtéwnego
$wiadczenia stron. Pozwana zastrzegla w regulaminie wiele oplat, w tym za zarzadzanie funduszami oraz przewidywata
oplaty za operacje na rachunku. Brak wyliczenia kosztow uzasadniajacych naliczenia tak wysokiej oplaty likwidacyjne;.
Zastrzezenie tej oplaty w ustalonej w umowie wysoko$ci razaco narusza interes konsumenta.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Podniosl, ze umowa zostala zawarta przez strony skutecznie, a powdd mial wiedze o tresci oferowanego przez powoda
produktu. W zwigzku z zaniechaniem wplaty przez powoda skladki pozwany poinformowal powoda, ze zgodnie z
postanowieniami umowy Towarzystwo dokonato catkowitego wykupu wartoéci polisy i wyplacilo powodowi kwote
748,62 z1, co bylo zgodne z tre$cia umowy ubezpieczenia. Postanowienia umowy dotyczace calkowitego wykupu
wartoSci polisy nie maja charakteru abuzywnego. Zdaniem pozwanego $wiadczenie z tego tytulu pozostaje w zakresie
gtownych §wiadczen stron, przeto nie podlega badaniu co do abuzywnoéci. Specyfika produktu oferowanego przez
pozwanego, koszty ponoszone przez towarzystwo w pierwszych latach trwania umowy sa tak wysokie, ze ustalona
oplata odzwierciedla rzeczywiscie poniesiony przez pozwanego koszt zawarcia umowy ubezpieczenia. Poniesiona
oplata nie prowadzi do uzyskania przez pozwanego dochodu a jedynie do ograniczenia ujemnych nastepstw
majatkowych jakie towarzystwo ponosi w zwigzku z rozwigzaniem umowy dlugoterminowej. Rachunek ekonomiczny
pozwanego uzasadnia ustalenie poziomu wykupu polisy nawet na wyzszym poziomie. Skutkiem wpisu do rejestru
klauzul niedozwolonych danego postanowienia umownego, na podstawie wyroku zapadlego przeciwko innemu
podmiotowi nie obejmuje innych podmiotéw stosujacych podobne klauzule.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy dla (...) w W. —uwzgledniajac w zatosci powbddztwo M. G. — zasadzil
na rzecz powoda od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 14.223,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.129 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w ramach prezentacji podstawy faktycznej swego wyroku podal, ze uznal za ustalone nastepujace
okolicznoSci:

W dniu 27 lipca 2012 r. pomiedzy M. G. a (...) Spotka Akcyjna zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa obejmowala ubezpieczenie wedle ogélnych warunkéw zwanych
(...). Ustalono skladke regularna w wysoko$ci 15.000 z} platng rocznie do 27 lipca kazdego kolejnego roku. Strony
przewidzialy, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest $mieré ubezpieczonego. Swiadczenie naleine uposazonym
wynosilo w takim wypadku 105% warto$ci polisy. Zgodnie z umowa 100 % skladki bylo przeznaczane na zakup
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, przy czym w polisie zastrzezono, ze bedzie nim

(...

Zgodnie z o.w.u. stanowigcymi tre$¢ umowy suma ubezpieczenia stanowila kwote bedaca podstawa do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego, rowng wartoéci polisy, powiekszona o 5 %. Warto§é



polisy stanowila natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe
oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartosci polisy oraz oplate za
calkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z art. VI o.w.u. ubezpieczony byt uprawniony do odstapienia
od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy. W przypadku skorzystania z tego prawa towarzystwo
powinno zwréci¢ ubezpieczajacemu wplacona skladke pod warunkiem, ze nie zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe.
Ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia. Umowa ulegala rozwigzaniu ponadto wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skltadki, pomimo
wezwania do uiszczenia skladki regularnej po uplywie 30 dni od daty wymagalnoSci sktadki przez towarzystwo, w
dodatkowym 15 dniowym terminie do oplacenia skladki. Pismo powinno zawiera¢ ponadto informacje o skutkach
nieoplacenie sktadki w tym terminie. Zgodnie z pkt 9. art. VI o.w.u. w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej
wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu do zaplaty skltadki towarzystwo miato
obowiazek dokonaé wyplaty warto$ci wykupu.

Zgodnie z art. IX o.w.u. wykup polisy polegal na wyplacie warto$ci wykupu. Warto$é wykupu stanowila sume wartosci
polisy pomniejszong o oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowej, wysokos§é ktorej to oplaty okreélona zostala
w tabeli oplat i limitow. Oplata ta zostala okreslona poprzez procentowe odniesienie do wartosci polisy powstalej ze
skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Do obliczenia warto$ci polisy i warto$ci dodatkowe;j
przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona
umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od
ubezpieczonego o$wiadczenia ztozonego na formularzu towarzystwa i potwierdzeniu tozsamosci ubezpieczonego.

Ogoélne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie $§wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabela oplat i limitoéw oplata za calkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym
roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w piatym 55 %, w sz6stym 40 %, w sibdmym 25 %, w
6smym 20 %, w dziewigtym 10 %, w dziesiatym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana

Wobec braku oplaty skladki regularnej z dniem 27 lipca 2013 r. towarzystwo wezwalo powoda do uregulowania
zalegloéci w terminie do dnia 9 wrzesnia 2013 r., wskazujac, ze w wypadku braku zaplaty do dnia 23 listopada
2013 r. umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu. W dniu 18 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik powoda skierowat do
pozwanego oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wnibst o wyplate srodkéw pienieznych znajdujacych sie na jego
rachunku. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. towarzystwo wskazalo, ze do realizacji wyplaty wartosci wykupu
niezbedne jest przeslanie na adres towarzystwa formularza dotyczacego wyplaty. Pismem z dnia 6 listopada 2013 r.
pelnomocnik stanal na stanowisku, ze wypowiedzenie jest skuteczne i wnidst o doreczenie polisy ubezpieczeniowej
oraz dokumentéw potwierdzajgcych warto$é rejestru funduszy inwestycyjnych zwigzanych z umowa.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2013 r. towarzystwo poinformowalo powoda, ze w wyniku braku terminowego
uregulowania platno$ci umowa zostala rozwigzana z dniem 25 listopada 2013 r. W tym dniu warto$¢ polisy wynosila
14.972,42 z} za§ warto$¢ oplaty za calkowity wykup wartoéci polisy (95 %) 14.223,80 zl. Warto$¢ wykupu polisy
wyniosta 748,62 zl.

Sad Rejonowy w ramach rozwazan nad zasadnoScia powodztwa M. G. przede wszystkim skonstatowal, ze istota sporu
w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, czy ogblne warunki ubezpieczenia stanowigce podstawe stosunku umowy
ubezpieczenia laczacej strony i wygaslej z dniem 25 listopada 2013 r. w zakresie ksztaltujacym obowiazki stron
zwigzane z zakonczeniem stosunku prawnego stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851
k.c.



Przy tak uksztaltowanym zakresie sporu Sad Rejonowy uznal przedmiotowe powodztwo za zasadne w caloéci.

Sad Rejonowy podzielil zarzut pozwanego, iz wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw danej klauzuli, ksztaltujacej prawa i obowigzki stron w sposéb podobny do klauzuli ocenianej, nie znosi
obowiazku ustalenia przestanek abuzywnos$ci w odniesieniu do klauzuli niewpisanej do rejestru.

Dlatego Sad skonkludowal, ze o ile w zakresie kazdoczesnej podstawy sporu pozostanie kwestia zgodnosci
postanowien wzorca umowy z regulami okre$lonymi w art. 3851 k.c., a rozstrzygniecie tego zagadnienia bedzie
mialo wplyw na ocene zasadno$ci roszczenia Sad jest wladny samodzielnie ustali¢ czy dane postanowienie umowne
kwalifikuje sie do uznania za niedozwolone.

Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze taki problem wystepuje w warunkach omawianej sprawy, a powstal na tle
uksztaltowania obowiazkéw stron zwiazanych z zakoniczeniem stosunku prawnego w drugim roku obowiazywania
umowy z przyczyn nieoplacenia skladki przez powoda w terminie okre§lonym w umowie. Skutek ten zostal
przewidziany w artykule VI pkt 5.3 o.w.u. a jego nastepstwem by}l obowiazek wyplacenia przez pozwanego wartoéci
wykupu powodowi. Warto$¢ wykupu stanowila warto$é polisy (czyli iloczyn liczby jednostek funduszy na zakup
ktoérych przeznaczone byly $rodki ze skladek oraz ceny jednostki z dnia sprzedazy) pomniejszona o oplate za wykup,
ktora ze wzgledu na date zakonczenia stosunku umownego wynosila 95 % warto$ci polisy.

Powod kwestionowal zar6wno zasade ustanowienia oplaty za wykup jak rowniez jej wysoko$¢ odniesiona do wartosci
wplat.

Sad Rejonowy wskazal, ze obrona pozwanego przed tym zarzutem koncentrowala sie w pierwszej kolejnosci na
stwierdzeniu, ze obowigzek poniesienia oplaty za wykup i jej wysoko$é stanowi gtowne §wiadczenie stron umowy,
przez co nie podlega badaniu z punktu widzenia kwalifikacji jako niedozwolonego postanowienia umownego.

Sad nie podzielil powyzszego pogladu strony pozwanej i wskazal, ze umowa ubezpieczenia na zZycie jest umowa
nazwana, do ktdrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegdlnosci w tytule XXVII, dziale I i ITT Kodeksu
cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.z 2010
r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatne;j
— po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy. Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Sad Rejonowy podal, ze analizowana w tej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitatu.

Sad wskazal, ze jezeli zdaniem pozwanego umowa ta miala cechy dominujace umowy ubezpieczenia, to gléwnym
Swiadczeniem ze strony powoda byla zaplata skladki ubezpieczeniowe;.

Inne wzgledem tego obowiazku postanowienia nalezy uznac¢ za accidentalium negotium, nieobjete obostrzeniem z art.
3851 § 1 zd. 2 k.c. Rozpatrywanie za§ omawianej kwestii z punktu widzenia ubezpieczyciela nie wnosi zadnych tresci
intelektualnych do sprawy, skoro omawiane zastrzezenie nie jest powigzane ze $§wiadczeniem zakladu.

Wedlug Sadu Rejonowego uznanie za dominujacy w tej umowie elementu kapitalowego, réwniez nie prowadzi do
wniosku o kwalifikacji analizowanego postanowienia jako zastrzegajacego gléwne $wiadczenia stron.

Sad zaznaczyl, ze postanowienie to zostalo zastrzezone na wypadek zakonczenia stosunku umownego, a zatem silg
rzeczy nie jest bezpoérednio zwigzane z jego istnieniem i obowigzkami regulujacymi §wiadczenia stron w razie



wykonywania. W umowach nienazwanych za postanowienia takie nalezy uznac te okreslajgce elementy konstytutywne
dla danego typu czynnoSci, pozwalajace na jej identyfikacje, wyodrebnienie. Elementem takim moze by¢ obowiazek
pozwanego dokonania zakupu jednostek uczestnictwa za sumy wplacone oraz obowigzek wplaty takich sum, nie zas
oplata przewidziana na wypadek zakonczenia stosunku umownego w okreslonym terminie.

Sad Rejonowy powolal w ramach swej argumentacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, ze w
odniesieniu do umowy rachunku bankowego obowigzkiem gléwnym klienta instytucji finansowej jest znoszenie,
ze bank swobodnie dysponuje zgromadzonymi przez niego Srodkami pienieznymi, co stanowi gléwne $wiadczenia
okre$lone w umowie rachunku bankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03). Nie
jest za$ nim obowiazek uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem
rachunku bankowego.

Dla Sadu I instancji plynie z tego wniosek, ze, mutatis mutandis, Swiadczenie w postaci oplaty wykupu nie stanowi
glownego w analizowanym stosunku prawnym, postrzeganym przez pryzmat umowy inwestycyjnej, jako gtownego
celu zobowiazania stron.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego postanowienia umownego pod wzgledem przestanek z art. 3851 § 1 k.c. Sad
Rejonowy przypomnial, ze przepis ten stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Sad uznal za niewatpliwie, ze powdd miat status konsumenta.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze bezsporne miedzy stronami bylo, ze na tre$¢ stosunku ubezpieczenia powod
nie mial wplywu, albowiem w zasadniczym zakresie, w tym w zakresie kwestionowanej oplaty tre$¢ ta byla
ksztaltowana przez wzorzec umowny (art. 3851 § 3 zd. 2). Pozwany zreszta nie prowadzil dowodu na fakt uzgodnienia
indywidualnego postanowien umownych w zakresie oplaty za wykup.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze postanowienie to podlegalo ocenie pod wzgledem przestanek materialnych,
a to uksztaltowania obowigzkoéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami z razagcym naruszeniem jego
interesow.

Sad zaznaczyl, ze do uznania danej klauzuli za niedozwolona nie wystarcza, ze narusza ona razaco interesy
konsumenta. Ponadto musi to czyni¢ w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Umowa jest za$ sprzeczna z dobrymi
obyczajami, je§li wykracza przeciw uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci.
Sprzeczna z dobrymi obyczajami bedzie wiec proba ochrony interesow ukladajacego wzorzec na koszt konsumenta,
bez dostatecznego brania pod uwage intereséw kontrahenta i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytulu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., VI ACa 1571/12). Klauzula dobrych obyczajéw, podobnie
jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach
z konsumentami szczegoblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore
odwotuja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé
i fachowo$¢. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia
umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczego6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy (wyrok Tegoz Sadu z dnia 12 lipca 2012 r., VI ACa 287/12).

W warunkach rozpoznawanej sprawy zastrzezenia powoda budzita zaréwno zasada zastrzezenie w ogélnym wzorcu
umownym oplaty od wykupu, jak i jej wysoko$é.



Sad Rejonowy podnidsl, ze ocena postanowien ogobdlnych wzorcdw uméw ubezpieczenia na zycie z elementem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwiazania stosunku umownego z przyczyn
dotyczacych konsumenta (wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreSlonym terminie po zawarciu umowy
byla przedmiotem orzecznictwa sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12)
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a
zatem Swiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca
stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty
likwidacyjnej bez mozliwoSci okreslenia, jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument
nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel
przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokosci z realnie
poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy.

Sad Rejonowy wskazal, Zze zakwestionowane w przywolywanej sprawie postanowienie umowne dotyczylo
nastepujacego sposobu naliczenia oplaty likwidacyjnej (o funkcji tozsamej z oplata za wykup):

- do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy - 100,0%

- od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
- od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy -70,0%

- od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%

- od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%

- od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%

- od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 8. Rocznice Polisy - 30,0%

- od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
- od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%.

W innym wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta stanowi §wiadczenie
konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreslone czynnosSci pozwanego, a pobierana jest w razie
wygas$niecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Z konstrukecji oplaty Sad wywiodl iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w
przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny
tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznac, iz
zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3853 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu,
iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3853 k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza
dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci
wykupionych érodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow.

Wedlug Sadu Rejonowego z zacytowanego orzecznictwa wyplywaja nastepujace wnioski dla przedmiotowej sprawy;

Praktyka zastrzegania oplat na wypadek zakonczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia z
elementem kapitalowym przez towarzystwa ubezpieczen zostala dostrzezona i rozpoznana w judykaturze sadow



powszechnych. O ile sama zasadno$¢ pobierania takich oplat (a kwestionowana oplata od wykupu do tego
rodzaju oplat nalezy) nie jest zasadniczo przedmiotem kontrowersji, to w $wietle klauzuli dobrych obyczajow za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy ustalenie jej wysoko$ci w okresie nastepujacym bezposrednio po zawarciu umowy w
proporcji umozliwiajacej obciazenie konsumenta kosztami umowy w granicach zblizonych do pelnej wysokoéci jego
Swiadczenia z tytulu skladek. Sankcjonuje bowiem obciagzenie konsumenta ciezarem ekonomicznym, ktérego zakres
nie jest adekwatny do proporcji tego obciazenia, bez powigzania z rzeczywistymi kosztami poniesionymi w wykonaniu
tej umowy.

Sad wskazal, ze pozwany w niniejszej sprawie bronil sie w tym wzgledzie wskazujac, Ze ponoszona przez konsumenta
oplata nie przynosi dochodu pozwanemu a prowadzi jedynie do ograniczenia ujemnych nastepstw majatkowych jakie
towarzystwo ponosi w zwigzku z rozwigzaniem umowy dlugoterminowej, ktérej koszt zawarcia i obstugi w pierwszych
latach jest wysoki. Ponadto pozwany wskazal, Zze narzucenie pulapu wartosci wykupu prowadziloby do preferowania
klientéw rezygnujacych wezesniej z umowy, przed tymi ktdérzy rezygnuja pozniej.

Sad Rejonowy podniosl, ze stwierdzenia te nie zostaly w zaden sposob wykazane, nie zostala przedstawiona chocby
symulacja kosztéw, przekonujaca o stuszno$ci stanowiska o ograniczeniu straty zwigzanej z wysokimi kosztami w
pierwszym roku zawarcia umowy. Jezeli chodzi o koszt obslugi umowy to zdaniem Sadu Rejonowego brak jest
podstaw do przyjecia, ze moment w ktérym dochodzi do jej zakoniczenia wplywa na wysoko$¢ straty, skoro pozwany
pobiera oplate administracyjna i moze ja skalkulowa¢ na takim poziomie, aby rownowazyla ona koszty obstugi na
kazdym etapie jej wykonywania. Analizowana umowa jest umowa ubezpieczenia indywidualnego, nie za$ zbiorowego
oszczedzania, stad interes innych konsumentéw zaangazowanych w tozsame umowy nie moze mie¢ znaczenia dla
oceny stopnia i charakteru naruszenia indywidualnego interesu konsumenta.

Odnoszac sie do kwestii minimalizacji straty Sad Rejonowy wskazal, ze uproszczona symulacja wielko$ci oplaty w
stosunku do wplaconych sktadek prowadzi do wniosku o wrecz zwiekszaniu sie obciazen konsumenta w pierwszych
pieciu latach obowiagzywania. Zakladajac bowiem, ze wplaty bylyby dokonywane regularnie na poziomie skladki
ustalonej w umowie a warto$¢ polisy bedzie rowna wartosci sktadek wplacanych w kazdym roku (nie zostanie
wypracowany zysk ani strata) to zakonczenie stosunku w pierwszym roku spowoduje utrate przez konsumenta kwoty
14.700 z} (0,98 x 15.000), w drugim 28.500 z} (0,95 x 30.000 z} ), w trzecim 38.250 zt (0,85 x 45.000 zl), w czwartym
42.000 7} (0,7 X 60.000 z}) w pigtym 41.250 zt (0,55 x 75.000). Czterokrotnej stopie wzrostu akumulacji towarzyszy
wspolezynnik wzrostu kosztéw. Obciazenie tak istotna cze$cia kwoty prowadzi do przerzucenia na konsumenta
kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszych pieciu latach po zawarciu umowy.

W przekonaniu Sadu Rejonowego nie jest sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajagcy umowe z elementem
kapitalowym, obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze
konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztéw zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy.

Wedlug Sadu Rejonowego w tej wladnie praktyce wyraza sie brak ekwiwalencji uprawnien i obowiazkéw stron umowy
prowadzacy do wniosku o naruszeniu, poprzez zastrzezenie oplaty za wykup w pierwszym okresie umowy w wysokosci
zblizonej do warto$ci wplaconych na poczet jej wykonania Srodkéw, w tym w drugim roku do wartoéci 95 % tych
srodkow, zasad uczciwego obrotu i dobrych obyczajow.

Zastrzezenie takie w ocenie Sadu I instancji bezsprzecznie razaco narusza réwniez interesy konsumenta, albowiem
prowadzi go do pozbawienia §rodkéw wplaconych w pierwszym okresie funkcjonowania umowy w przewazajacej
czesci.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze art. VI pkt. 9 owu na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) ze sktadka regularng (OWU RPFM 1.01.2010) w zw. z artykulem IX ust. 1., 2. i 7. w czeSci w jakiej zastrzega prawo
pomniejszenia wartoSci wykupu o oplate za calkowity wykup w proporcji osiagajacej w drugim roku obowigzywania
umowy 95 % warto$ci polisy (poz. 4 tabeli oplat i limitéw) stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym
mowa w art. 3851 § 1 k.c.



W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, z to postanowienie nie wigze powoda i moze on domagaé
sie wyplaty calkowitej wartoéci wykupu polisy, ktéra na dzien 25 listopada 2013 r. wynosila 14.972,42 zl. Pozwany
bezpodstawnie, na podstawie niewiazgcego powoda (art. 3851 § 1 k.c.), wstrzymal sie ze spelnieniem Swiadczenia na
kwote 14.223,80 zI pomimo obowiazku jej wyplaty wynikajacego z artykutlu IX pkt 9 i 10 umowy (art. 3851 § 2 k.c.).
Bezzasadne wstrzymanie sie ze spelnieniem $§wiadczenia w tej czeéci uzasadnia uwzglednienie pozwu na podstawie
zobowigzania wynikajacego z umowy do wyplacenia wartoSci polisy (art. 3531 k.c. i artykul IX pkt 10 umowy).

Z tej przyczyny Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty 14.223,80 zl, orzekajac o odsetkach zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. i o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany - (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. —
zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac mu: 1) naruszenie art. 3852 k.c. przez nieuwzglednienie przy ocenie
postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, regulujacych umowe zawarta z powodem, dotyczacych oplaty od
wykupu, okolicznoéci zawarcia umowy ubezpieczenia; 2) naruszenie art. 3851 § 1 zd. 2 k.c, Dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 805 §
1 k.c. poprzez przyjecie, ze wyplata przez pozwana wartosci polisy nie stanowi jednego z glownych $wiadczen
pozwanej; 3) naruszenie § 16 rozporzadzenia o rachunkowosci ubezpieczyciela przez pominiecie, ze wysoko$c¢ oplaty
od wykupu nie zalezy od kosztow akwizycji, ktére sa amortyzowane w toku wykonywania umowy ubezpieczenia; 4)
naruszenie art. 3851 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zapisy dotyczace wysokosci oplaty od wykupu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne; 5) naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd
udowodnil, ze postanowienia dotyczace oplaty od wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas
gdy nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym; 6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw skutkujace uznaniem, ze zapisy dotyczace oplaty od wykupu stanowia klauzule abuzywna.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie powddztwa w calosci wraz z
zasadzeniem od powoda kosztow procesu, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow instancji odwolawcze;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej
podniesione sa pozbawione podstaw prawnych i jako takie nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia kwestionowanego
orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok nie dopuécil sie zadnego z zarzucanych mu
uchybien czy to w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego, czy procesowego, a zaskarzone rozstrzygniecie
— zaréwno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pekni
odpowiadajgce prawu.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w calo$ci za wlasne.
Podobnie — calkowitej akceptacji Sadu odwolawczego podlega ocena prawna roszczenia zgloszonego pod osad w
przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, Ze zadaniu zgloszonemu w pozwie M. G.
nalezy udzieli¢ ochrony prawnej uznajac, ze pow6d moze skutecznie domagac sie spelienia przez pozwanego danego
Swiadczenia pienieznego, gdyz postanowienie umowne zawarte w art. VI pkt. 9 owu na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularna (OWU RPFM 1.01.2010) w zw. z artykulem IX ust. 1., 2. i 7. w
czesci w jakiej zastrzega prawo pomniejszenia wartoSci wykupu o oplate za caltkowity wykup w proporcji osiagajacej
w drugim roku obowiazywania umowy 95 % wartoSci polisy (poz. 4 tabeli oplat i limitow) stanowi klauzule abuzywna,



o ktorej mowa w art. 3851 § 1 k.c. i jako takie nie wiaze powoda, wobec czego zatrzymanie przez pozwanego kwoty
14.223,80 zl tytulem oplaty byto bezpodstawne.

Za wszech miar stuszne stuszne nalezy ocenié stwierdzenie przez Sad I instancji, ze w omawianym przypadku badane
w warunkach przepisu art. 3851 § 1 k.c. postanowienie umowne nie okresla gtownych Swiadczen stron i z przyczyn
wskazanych przez ten Sad jest niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz ksztaltowalo prawa i obowiazki
powoda jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Rejonowy przeprowadzil we wszystkich przedmiotach, istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy, w zacytowanym
na wstepie pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia wyjatkowo obszerny i wnikliwy wywod, przedstawiajac rzeczowa
i poprawnie prawna argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni podziela, nie znajdujac potrzeby
powtarzania tych samych motywow na obecnym etapie postepowania.

Fakt, ze poglad Sadu nie pokrywa sie z pogladem jednej ze stron procesu nie $§wiadczy sam przez sie (a taki przede
wszystkim wydZzwiek ma tre$¢ apelacji), ze orzeczenie bedace wyrazem stanowiska Sadu jest bledne i stanowi o
naruszeniu przepis6w prawa wymienionych w apelacji.

Wedtug Sadu odwolawczego zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemicznego, opozycyjnego w stosunku do
Sadu Rejonowego, przywolania pogladu pozwanego prezentowanego w tym procesie, bez poparcia ich podstawami
natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykaza¢ blad w rozumowaniu Sadu I instancji — tym bardziej, ze w
znacznej czeSci nawet nie stanowig odniesienia do rzeczywistych tez stawianych przez Sad Rejonowy i warunkéow
przedmiotowej sprawy, lecz sa uogo6lniona wlasng narracja strony pozwane;j.

Poniewaz — jak juz wskazano - Sad Okregowy w skladzie tu orzekajacym calkowicie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ktorego to stanowiska emanacja jest kwestionowany omawiang apelacjg wyrok, w odniesieniu do tego
srodka zaskarzenia Sad odwolawczy ograniczy sie jedynie do podkreslenia pewnych kwestii, nie widzac konieczno$ci
dublowania argumentow nalezycie wytlumaczonych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy chee wskazac, ze za calkowicie chybiong uznaje teze apelujacego pozwanego,
jakoby postanowienie umowne bedace osig sporu w tej sprawie, jest postanowieniem okreSlajacym gloéwne
$wiadczenia stron umowy.

Apelujacy akcentuje w swej wypowiedzi pojecie ,wartoSci wykupu”, abstrahujac od tego, ze kwestionowane przez
powoda postanowienie umowne reguluje rozliczenia stron umowy na wypadek jej rozwigzania umowy ze wzgledu na
jej wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty sktadki, nie dotyczy zas
$wiadczen glownych.

Przyja¢ bowiem nalezy, ze przez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — a
wiec réwniez w warunkach tej sprawy — ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty §wiadczen pienieznych — sumy
ubezpieczenia lub innego §wiadczenia na wypadek zajScia przewidzianego w umowie wypadku i wyplaty specyficznego
Swiadczenia — na wniosek ubezpieczajacego — warto$ci wykupu oraz do lokowania pochodzacych ze skladek aktywow
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajgcy zobowiazuje sie do zaplaty
skladki ubezpieczeniowe;j.

Co prawda — zgodnie z treScig przedmiotowych ogélnych warunkéw ubezpieczenia — obowigzki platnicze stron
umowy w przypadku jej rozwigzania przez wypowiedzenie sa odnoszone do ,wartoSci wykupu”, ale — zdaniem Sadu
Okregowego — jest to odeslanie jedynie pomocnicze, nie prowadzace do zmiany charakteru §wiadczenn dokonywanych
w tym przypadku.

Nie chodzi tu bowiem o wykup ubezpieczenia, ktéry ma by¢ zrealizowany przez ubezpieczyciela gdy ubezpieczony,
przez ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli, skorzysta z przewidzianego umowg prawa podmiotowego — lecz
dokonanie rozliczen, gdy umowa zostaje rozwigzana bez realizacji celu, dla ktérego zostala zawarta.



~Warto$¢ wykupu” w tym przypadku ma znaczenie jedynie techniczne, bo stanowi baze dla ustalenia wysokosci
Swiadczen stron rozwigzanej umowy.

Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umownym, konsumenta obcigza w takim przypadku oplata, ktorej
wysoko$¢é okres$lona zostala w tabeli oplat i limitow

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze gtownym Swiadczeniem ubezpieczajacego z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest skladka ubezpieczeniowa.

Ubezpieczyciel oprocz skladki moze przewidywac réwniez inne oplaty, ktorymi obcigza ubezpieczajacego, a Srodki na
nie pochodza ze skladki lub sg potracane z wyplacanego przez zaklad ubezpieczen Swiadczenia. Sg to réznego rodzaju
oplaty manipulacyjne i operacyjne, lecz nie stanowia gléwnego $§wiadczenia ubezpieczajacego.

Umowa moze przewidywac rézny sposob pobierania przedmiotowych oplat — np. przez potracenie z wyplacanego
Swiadczenia — jednak nie zmienia to faktu, ze chodzi tu o §wiadczenie ubezpieczajacego.

Z takim tez $wiadczeniem mamy do czynienia w omawianej sprawie, gdzie w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia ubezpieczajacy tez zostaje obcigzony stosowng oplata — choé ,technicznie” odnoszona do oplaty za
wykup, to ze swej istoty odpowiadajaca oplacie likwidacyjne;j.

Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu Okregowego, ze postanowienie umowne dotyczace tego rodzaju oplaty moze byé
poddane kontroli co do jego abuzywnoéci zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c.

Sad Rejonowy oceniajac kwestionowane postanowienie umowne nie zakwestionowal samego prawa ubezpieczyciela
do pobierania okre$lonych optat ustalonych nawet w sposéb uznaniowy, w celu pokrycia kosztéw dziatalno$ci
ubezpieczyciela.

Sad I instancji badajac abuzywno$¢ przedmiotowego postanowienia umownego rozwazal konstrukcje tej oplaty i
jej wysokos¢ w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego i istoty umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym i dochodzgc do wniosku, Ze sporne postanowienie jest niedozwolonym postanowieniem
umownym przede wszystkim mial na wzgledzie brak uzasadnienia merytorycznego oplaty w wysoko$ci osiagajacej w
drugim roku obowigzywania umowy 95 % wartos$ci polisy.

Apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. siega do argumentu
nalezytego poinformowania powoda — przez przedstawienie mu obszernej dokumentacji w zataczeniu do umowy —
o konkretnej wysokoSci oplaty, jaka zostanie obciazony w przypadku rozwigzania umowy i powoluje sie na zwigzek
oplaty z kosztami wlasnej dzialalnoéci.

Zarzuty kierowane wobec Sadu I instancji sa o tyle bezzasadne, ze Sad ten stawiajac teze o braku po stronie
konsumenta wiedzy odnoénie kosztoéw zwigzanych z zawierang przez niego umowa — co Sad powiazal z naruszeniem
zasad uczciwego obrotu i dobrych obyczajéw — wskazal na brak wyjasnienia w umowie charakteru, funkeji i
mechanizmu ustalania spornej oplaty.

Pozwany co prawda wskazal wysoko§¢ oplaty — przez odwolanie do okres§lonych parametréw — lecz nie wyjasnil
przestanek jej ustalania.

Skarzacy w apelacji podnosi, ze nie ma ustawowego obowiazku takiej informacji.

W tym miejscu Sad Okregowy odwola sie do stanowiska Sadu Najwyzszego (ktore podziela), zawartego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 grudnia 2013r. (I CSK 149/13), ktérym to wyrokiem orzeczono, ze ,postanowienie ogdlnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego



srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle
art. 3851 zdanie pierwsze k.c.”.

W swych wywodach motywacyjnych — ktore moga zostaé odniesione tez do warunkéw przedmiotowej sprawy - Sad
Najwyzszy podal, ze wyjasnienie w ogbélnych warunkach umowy charakteru, funkcji i mechanizmu ustalenia oplaty
likwidacyjnej (a taka w istocie role pelni tez oplata pobrana w okoliczno$ciach tej sprawy) ma kardynalne znaczenie
dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 3851 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego (z ktorym zgadza sie Sad Okregowy) ,,(...) aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie
ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i §$wiadomo$ci prawnej konsumentéw jako slabszej w stosunku
do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowiazaniowego. Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach
ogoblnych warunkéw umoé6w mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajagcemu realnie ocenié¢
wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiécie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i
sklonié¢ go do ewentualnego wcze$niejszego rozwiazania tej umowy.

Sad Najwyzszy dalej argumentowal, ze ,(...) w postanowieniach badanego wzorca umownego [tak, jak i w stanie
przedmiotowej sprawy!] nie ma jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika,
a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegblnego prawa przyslugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa
wykupu. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku natozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.”

Sad Okregowy — posilkujac sie przywolanymi rozwazaniami Sadu Najwyzszego — uznal, ze stawianie Sadowi
Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. przez uznanie badanego postanowienia wzorca
umownego za niedozwolone, jest nieuzasadnione.

Trzeba tez zaznaczyé, ze jeSli skarzacy powoluje sie na kompensacyjny charakter oplaty, majacej wyréwnaé
ubezpieczycielowi koszty i uszczerbek majatkowy, jakiego doznaje na skutek rozwigzania umowy przez klienta np.
w drugim roku od daty jej zawarcia, to — przynajmniej w postepowaniu sgdowym — powinien wykazaé rzeczywiste
czynniki uzasadniajace wprowadzenie do umowy danej oplaty i jej wysokosci.

Tymczasem — mimo obszerno$ci wywodéw w tym przedmiocie — rowniez w apelacji — pozwany w toku niniejszego
procesu nie przedstawit zadnych konkretnych danych pozwalajacych na weryfikacje jego tez.

W takiej sytuacji nie ma zadnego uzasadnienia zarzucanie Sagdowi Rejonowego rzekomego blednego kwalifikowania
kosztow akwizycji, gdyz to strona pozwana winna wykaza¢ mechanizm powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela
z wysokoécia oplaty objetej spornym postanowieniem umownym, a nie przerzucaé tego obowiagzku na sad.

W konsekwencji réwniez zarzuty naruszenia przepiséw art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. jawig sie jako
calkowicie chybione.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy — dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil omawiang apelacje i
orzek! o kosztach instancji odwolawczej na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



