Sygn. akt V Ca 2890/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Anna Straczynska (spr.)

SR del. Anna Poplawska - Czerwiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)i (...). (...) S.A. w W.

przeciwko K. S.iH. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt II C 2429/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) (...) W. S.A. wW.narzecz K. S.i H. S. solidarnie kwote 1 200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej .

Sygn. akt V Ca 2890/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 lipca 2012r. (...) (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo o zasadzenie od pozwanych K. S.i H. S.
solidarnie kwoty 13.493 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w wysoko$ci zwielokrotnionej stawki minimalnej i kwoty 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Strona powodowa wskazala, ze dochodzi zaplaty za dostawe wody i odprowadzenie
Sciekoéw z nieruchomosci przy ul. (...) w W. na podstawie zawartej miedzy stronami umowy z dnia 11 sierpnia 2009 r.
Za wykonang usluge przedsiebiorstwo wystawito pozwanym faktury VAT na laczng kwote 13.493 zl, ktora nie zostala
uiszczona. Powdd wskazywal, ze pozwani nie zaplacili, poniewaz zakwestionowali prawidlowo$¢ demontazu i montazu



wodomierza gléwnego dokonanego przez pracownikoéw powoda w dniu 16 kwietnia 2010r. na nieruchomosci i poddali
réwniez w watpliwo$¢ stan wodomierza w dniu jego zdjecia.

W dniu 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu i wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym

W dniu 08 sierpnia 2012 r. pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym nakaz zaplaty zaskarzyli w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa i podtrzymujgc stanowisko zawarte we wcze$niejszej korespondencji kierowanej do

(...

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powédztwo i zasadzit
od strony powodowej na rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie 2.434 z}. Nakazal takze zwrocié ze Skarbu Panstwa
na rzecz pozwanych kwote 506 zl tytulem nienaleznej oplaty od sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 sierpnia 2009 r. (...) (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z pozwanymi K. S. i H. S. umowe
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow. Zgodnie ze wskazang umowg ilo§¢ dostarczonej wody do
nieruchomos$ci miala by¢ ustalana na podstawie wskazan wodomierza gtownego, bedacego wlasnoScia Dostawcy
Uslug. Odczytu wodomierza gléwnego mieli dokonywaé przedstawiciele Dostawcy Ustug w okresach kwartalnych.
Strony postanowily réowniez, iz w przypadku nieprawidlowego dzialania wodomierza glownego lub okresowego
braku mozliwos$ci odczytu, iloé¢ dostarczonej wody bedzie ustalana na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie
3 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego lub brakiem mozliwosci jego
odczytu, a gdy to nie jest mozliwe, na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub
iloczynu éredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza
gtownego lub braku mozliwosci jego odczytu. Wedlug umowy naleznosci za dostarczona wode i odprowadzanie
Sciekéw mialy by¢ pobierane przez Dostawce Ustlug wedlug stawek i cen okreslonych w taryfie obowigzujacej w
danym okresie rozliczeniowym na podstawie faktury wystawionej przez Dostawce Uslug po dokonaniu odczytow
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego. Umowa przyznawala Odbiorcy Uslug prawo zglaszania reklamacji
dotyczacych nieprawidlowego wykonania ustug przez Dostawce Uslug oraz naleznoSci naliczonych za dostawe wody
i odprowadzenie $ciekow, przy czym wniesienie reklamacji nie zwalnialo Odbiorcy Uslug z obowigzku terminowego
regulowania naleznosci.

W dniu zawarcia umowy na nieruchomosci pozwanych nie byla prowadzona dzialalnosé gospodarcza, nie prowadzono
budowy. Na nieruchomoéci znajdowaly sie magazyny, blaszane baraki i hale, mieszkalo 5 pracownikéw. Taki stan
nieruchomosci istniat rowniez w okresie dzialania wodomierzy o nr (...)1i (...).

W dniu 16 kwietnia 2010 1. G. S.1iB. S. - monterzy Zaktadu (...) przybyli na nieruchomo$¢ pozwanych w celu wymiany
wodomierza o nr (...) z powodu uplywu okresu legalizacji. Brama na nieruchomosci byla otwarta. Na posesji bylo
kilka os6b i trwala rozbiorka barakéw. Mezczyzna, ktéry podat sie za kierownika pokwitowal wymiane wodomierzy.
Monterzy nie poprosili tego mezczyzny o podanie jego imienia i nazwiska. Wymiana wodomierzy odbyla sie bez
obecnoéci pozwanych, jak i bez obecnosci innej uprawnionej osoby. Z wymiany wodomierza nie zostal sporzadzony
protokot

Zgodnie z przyjeta u powoda praktyka przy wymianie wodomierzy monterzy dokonujg ocznego odczytu, bez uzycia
specjalistycznych urzadzen. Po dokonaniu wymiany wodomierza monterzy co do zasady uzyskuja podpis osoby
kwitujacej wymiane, przy czym osoba ta nie musi by¢ wlasciciel nieruchomosci. Monterzy dokonuja wymiany
wodomierza bez wcze$niejszego powiadomienia wiasciciela nieruchomosci, gdyz nie wszystkie wymiany wodomierza
sq umawiane z odbiorcami wody.

Powdd nie zawiadomil pozwanych o konieczno$ci wymiany wodomierzy wynikajacej z uplywu okresu legalizacji. O
wymianie wodomierzy pozwani dowiedzieli sie dopiero w czerwcu 2010 r. po otrzymania faktury.



W dniu 29 kwietnia 2010 r. wodomierz o nr (...) pozbawiony zostal cech legalizacji i przygotowany do ponownej
legalizacji. W dniu 25 maja 2010 r. przedmiotowy wodomierz zostal ponownie zalegalizowany, a w dniu 9 wrze$nia
2010 r. zamontowany pod nowym adresem.

W dniu 15 czerwca 2010 r. S. K. dokonal odczytu nowego wodomierza o nr (...). Przy odczycie nie bylo pozwanych
ani innej osoby. Wodomierz wskazywal na duze zuzycie wody. Wskaznik wodomierza powoli sie obracal. Na
nieruchomosci pozwanych nie bylo wycieku wody

W dniu 18 czerwca 2010 r. pozwany wystawil fakture VAT tytulem ustugi dostarczania wody i odprowadzenia Sciekow
na kwote brutto 13.636,61 zl za okres od dnia 20 marca 2010 r. do dnia 15 czerwca 2010 r. wskazujac jako nabywce
Przedsiebiorstwo Budowlane (...). Powyzsza fakture Przedsiebiorstwo Budowlane (...) otrzymalo w dniu 26 czerwca
2010T.

K. S. zakwestionowal stan wymienionego wodomierza jak i fakture VAT wystawiona na tej podstawie, w efekcie czego
odestatlo powodowi wyzej wskazang fakture VAT. Rzeczone Przedsiebiorstwo zakwestionowato rowniez odczyt nowego
wodomierza na dzien 15 czerwca 2010 T.

Wobec zastrzezen odno$nie stanu zuzycia wodomierzy powod stanal na stanowisku, ze powyzsze stany zuzycia
ustalone zostaly na podstawie przeprowadzonych przez jego pracownikoéw odczytow wodomierzy, zaznaczajac przy
tym, ze wysokie zuzycie na nowym wodomierzu moze wynikac z niekontrolowanego wycieku wody poza wodomierzem
na wewnetrznej instalacji wodociagowe;j.

Powod poinformowal Przedsiebiorstwo Budowlane (...) o mozliwosci pisemnego zlecenia wykonania ekspertyzy
funkcjonowania wodomierza glownego w przypadku kwestionowania wskazan tego wodomierza. Wodomierz o nr (...)
jak réwniez wodomierz o nr (...) nie zostaly poddane ekspertyzie. Wykonanie ekspertyzy starego wodomierza o nr
(...) nie byto mozliwe z powodu pozbawienia go cech legalizacji w dniu 29 kwietnia 2010 r.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. na nieruchomosci pozwanych strony sporzadzity protokoét odczytu licznika gléwnego wody

onr (...) wskazujacego stan 01101 m>.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

Przede wszystkim Sad I instancji wskazal, ze pow6d dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, a pozwani
zawarli umowe jako osoby fizyczne. Mimo, iz zgodnie z umowa (...) byli K. S. i H. S., pow6d wystawial faktury VAT
na Przedsiebiorstwo Budowlane (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji faktura VAT z dnia 18 czerwca 2010 r., cho¢ wystawiona na Przedsiebiorstwo
Budowlane (...), dotyczyla ustugi bedacej przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami niniejszego procesu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zawarta pomiedzy stronami umowe reguluje takze ustawa, jak rowniez uchwala Nr
(...)Rady (...) W. zdnia 10 lipca 2008r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
na terenie (...) W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast P.iP..

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2009 r. o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekdw, dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekoéw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy. W art. 6 ust.
3 cytowanej ustawy zawarty jest katalog elementéow koniecznych, ktére powinna zawiera¢ umowa na dostawe
wody lub odprowadzanie $ciekdow. Sad wskazal, iz tre§¢ art. 6 ust. 3 ww. ustawy jest sformulowana w sposéb
ogoblny, jednak umowa z konsumentami winna byé¢ precyzyjna i niezawierajaca niejasnych sformulowan. Powinna
wyczerpujaco okreslaé prawa i obowigzki stron , m.in. procedury montazu i demontazu wodomierzy, wymiany
informacji miedzy dostawca i odbiorca ushug, zasady postepowania reklamacyjnego, procedury usuwania awarii
przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych. Tymczasem w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej
umowie postanowienia dotyczace praw i obowigzkéw stron zostaly okre$lone do$¢ ogdlnie przez co nie zapewniajg



pozwanym dzialajacym jako konsumenci maksymalnego poziomu ochrony ich praw. Przedmiotowa umowa
zawiera nieprecyzyjne postanowienia odno$nie demontazu i montazu wodomierzy oraz procedury reklamacyjnej
przystugujacej odbiorcom wody.

Pozwani zakwestionowali wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, zatem to powod obowigzany byl wskaza¢ dowody dla
istnienia dochodzonej naleznosci, zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. zart. 232 k.p.c.

Faktura VAT z dnia 18 czerwca 2010r. na kwote brutto 13.636,61 zl stanowiaca podstawe dochodzonego roszczenia
zostala wystawiona w oparciu o odczyt wykonany przez pracownikow powoda stanu zuzycia wskazanego na starym
wodomierzu o nr (...) i nowym wodomierzu o nr (...) umieszczonych w studzience na nieruchomosci pozwanych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rzetelno$¢ powyzszych odczytéw i wymiana wodomierzy budzila powazne
watpliwoéci. Zaréwno odczyty wodomierzy jak i wymiana odbyly sie bez udzialu pozwanych czy innej osoby
uprawnionej ze strony pozwanych. Nieobecno$¢ pozwanych przy odczycie i wymianie wodomierzy byla przez
nich niezawiniona. Powo6d jako Dostawca Ushlugi powinien poinformowaé pozwanych bedacych Odbiorcg Uslug o
planowanych czynnos$ciach w celu zapewnienia im mozliwosci udzialu przy powyzszych czynnos$ciach.

Powod nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na okoliczno$¢ waznoSci cechy legalizacyjnej wodomierza. W ocenie
Sadu Rejonowego nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowy wodomierz dzialal prawidlowo i tym samym, ze stan zuzycia
wskazany na powyzszym wodomierzu odpowiadal faktycznemu zuzyciu, zwazywszy ze pozwani kwestionowali stan
licznika na przedmiotowym wodomierzu. Przedlozone przez powoda zdjecia wodomierzy nie dowodza ani stanu
zuzycia starego wodomierza ani stanu nowego wodomierza, gdyz zdjecia te przedstawiaja jedynie nowy wodomierz,
o czym $wiadcza zaplombowane zawory. Nadto, stan licznika wodomierza na drugim zdjeciu na k. 25 akt sprawy
jest nieczytelny i tym samym nie mogl stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu zuzycia. Dowodem na ustalenie
stanu zuzycia wodomierza o nr (...) nie jest rowniez przedlozony przez powoda dokument wskazujacy zuzycie

na 8.704 m3. Niniejszy dokument jest dokumentem prywatnym. Istotnym faktem jest réwniez to, ze nie wynika
z niego, kto pokwitowal podpisem w imieniu pozwanych stan zuzycia. Z dokumentu tego wynikaja jedynie dane
osobowe pracownikéw powoda wykonujgcych prace, nie wynikaja zas$ dane osobowe przedstawiciela pozwanych, poza
nieczytelnym podpisem uniemozliwiajacym weryfikacje tej osoby.

Na niekorzy$¢ powoda przemawia takze wedlug Sadu Rejonowego uniemozliwienie pozwanym skutecznego zlozenia
reklamacji. Zdaniem Sadu fakt pozbawienia wodomierza cechy legalizacji juz po 8 dniach od jego demontazu, przed
wystawieniem faktury VAT i przed doreczeniem tej faktury pozwanym calkowicie uniemozliwil pozwanym weryfikacje
prawidlowosci odczytu i skutecznego dochodzenia praw w drodze reklamacji zgodnie z § 15 pkt 3 zawartej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na zakwestionowanie przez pozwanych stanu zuzycia
wskazanego na wodomierzach o nr (...)i (...), jak i prawidlowo$ci dzialania wodomierzy, powdd nie udowodnit
dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. W konsekwencji roszczenie jako bezzasadne nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda calo$cig kosztow postepowania
poniesionych przez strone pozwang.

W pkt III wyroku zwrécil pozwanym nienalezng oplate od sprzeciwu w wysoko$ci 506 zl, z uwagi na to, iz sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jest wolny od oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy

na uznaniu, ze:



1. Strony nie wypowiedzialy sie odno$nie podstawy wystawienia faktury VAT na inny podmiot niz wynikaloby to z
umowy, podczas gdy w treSci § 21 ust. 3 umowy z dnia 11 sierpnia 2009 roku nr (...), zwanej dalej umowa, Strony
zgodnie ustalily, iz faktury beda wystawiane na Przedsiebiorstwo Budowlane (...), (...)-(...) W. AL (...) lok.(...)

2. Powdd jako Dostawca Ushug powinien poinformowaé¢ pozwanych bedacych Odbiorca Uslug o planowanych
czynno$ciach w celu zapewnienia im mozliwo$ci udziatu przy wymianie wodomierza, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod nie byl do tego zobowiazany ani z mocy ustalen Stron, zapisow
umownych ani z obowigzujacych w przedmiotowym zakresie przepiséw prawa,

3. Pozwani zgodnie z umow3 zlozyli reklamacje, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz pozwani zlozyli reklamacje po terminie wynikajacym z tresci § 10 pkt 2 w zw. z § 16 umowy w zwiazku z
§ 46 ust. 1 Uchwaly Nr (...) Rady (...). W. z dnia 10 lipca 2008 roku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw na terenie (...) W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast P. i P. (Dz. Urz. Woj. M.. Z 2008
roku, Nt 141, poz. 4984), zwanej dalej Uchwala,

4. zlozenie reklamacji jest rbwnoznaczne ze zlozeniem wniosku o przeprowadzenie ekspertyzy wodomierza, a tym
samym, iz pozwani zlozyli wniosek o przeprowadzenie ekspertyzy wodomierza, podczas gdy sa to 2 roézne zadania,
za$ z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz pozwani nie zlozyli wniosku o
przeprowadzenie ekspertyzy przedmiotowego wodomierza,

5. przeprowadzenie ekspertyzy przedmiotowego wodomierza nie bylo mozliwe skoro wodomierz pozbawiony zostat
cechy legalizacyjnej, a nastepnie poddany ponownej legalizacji, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zaden sposoéb nie wynika, azeby fakt utraty przez wodomierz cechy legalizacyjnej czy poddanie
wodomierza ponownej legalizacji i ponowne ustawienie w sieci uniemozliwiato przeprowadzenie jego ekspertyzy,

6. fakt posiadania lub nieposiadania waznej cechy legalizacyjnej przez wodomierz Swiadczy o jego prawidlowym lub
nieprawidlowym dzialaniu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz sam fakt
posiadania przez wodomierz cechy legalizacyjnej nie dowodzi jednocze$nie prawidlowego dzialania wodomierza,

7. Pozwani zakwestionowali rowniez odczyt nowego wodomierza o nr (...) na dzien 15 czerwca 2010 roku, podczas gdy
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyraznie wskazali oni, iz posiadane przez nich dokumenty oraz dalsze funkcjonowanie
tego wodomierza w ich nieruchomosci wskazuje na prawidlowe jego dzialanie,

I1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nieuwzglednieniu przez Sad
I instancji, iz:

1. pomimo kwestionowania wysoko$ci nalezno$ci ustalonych na podstawie wodomierza o nr (...) pozwani wskazali
jednoczeénie na jego prawidlowe dzialanie po odczycie z dnia 15 czerwca 2010 roku przy jednoczesnym niepodjeciu
w stosunku do niego zadnych czynnosci naprawczych, ustawczych, regulacyjnych itp.

2. male jest prawdopodobiefistwo nieprawidlowego dzialania dwoch niezaleznie dzialajacych wodomierzy
posiadajacych cechy legalizacyjne, ustawionych w sieci w jednym miejscu, jeden po drugim, polegajacego na
zawyzaniu zuzycia wody,

3. fakt uzyskania przez sporny wodomierz wyjety z nieruchomos$ci pozwanych w dniu 16 kwietnia 2010 roku
cechy wtornej legalizacji i ponownego zamontowania go w sieci, tj. dokladne sprawdzenie wodomierza na stole
pomiarowym, S§wiadczy o jego dotychczasowym prawidlowym dzialanie,

4. na przedmiotowej nieruchomosci pozwanych w okresie spornych odczytéw wodomierzy zamieszkiwali robotnicy
budowlani - pracownicy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...).

III. naruszenie prawa materialnego, j.:



1. art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz. U. 2006 roku, Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej dalej ustawa, poprzez jego niezastosowanie,

2. art. 7 ustawy oraz § 7 pkt 4 w zw. z § 8 pkt 3 Uchwaly poprzez ich bledng wykladnie,

3. przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie wymagan, ktéorym
powinny odpowiada¢ wodomierze, oraz szczegblowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych poprzez ich niezastosowanie (Dz.U. 2007, Nr 209, poz. 1513),

4. przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny
odpowiada¢ przyrzady do pomiaru dtugosci, oraz szczegdltowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (dz. U. 2007, Nr 250, poz. 1872),

5. § 46 ust. 1 Uchwaly poprzez jego niezastosowanie,

6. § 10 pkt 3 Uchwaly w zw. z art. 474 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,
7. § 46 ust.1 w zw. z § 7 ust.8) Uchwaly poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie.

IV. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik postepowania tj.:

a. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na: dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é waznosci
cechy legalizacyjnej wodomierza o nr (...), podczas gdy kwestia ta nie byla sporna pomiedzy Stronami,

b. dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz przedlozone przez powoda zdjecia wodomierzy nie dowodza ani stanu
zuzycia starego wodomierza ani stanu nowego wodomierza, gdyz stan licznika nowego wodomierza na zdjeciu (k. 25)
jest nieczytelny, podczas gdy na zdjeciu przedmiotowego wodomierza z dnia 16.04.2010 roku o godz. 10:14 widoczne

jest, iz stan ten jest 0 0 0 0 0 m 3, a nadto $wiadek B. S., M. K. oraz G. S. zeznali, iz w byl to wodomierz fabrycznie
nowy, z zaplombowanymi zaworami,

c. dowolnym przyjeciu, iz powdd nie udowodnit dochodzonego roszczenia co do wysokoéci, skoro ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwani nie zlozyli wymaganej przez przepisy prawa reklamacji od
naliczonej im dochodzonej obecnie kwoty z tytulu $§wiadczonych na ich rzecz ustug, a nadto iz nie kwestionuja oni
prawidlowosci dzialania nowego wodomierza, co wskazuje, iz co najmniej nalezno$¢ wyliczona na podstawie wskazan
nowego wodomierza tj. o nr (...) zostala przez powoda udowodniona co najmniej co do kwoty 8.075,60 zl,

d. dowolnym przyjeciu, iz rzetelno$¢ odczytow wodomierzy, jak réwniez wymiana wodomierzy budzi powazne
watpliwosci, podczas gdy zaréwno dokonanie odczytow wodomierzy, jak i ich wymiany zgodne bylo z obowigzujacymi
w przedmiotowym zakresie przepisami prawa.

Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku tj. zasgdzenie od pozwanych kwoty 13.493
z} wraz z ustawowymi odsetkami jak w pozwie, tj.: od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje, przy
uwzglednieniu § 2 ust. 1 wzw. z ust. 2 w L zw. z § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia tj. przy uwzglednieniu
niezbednego nakladu pracy pelnomocnika, charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zasadzenie zwielokrotnionej stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja strony powodowej jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia nie
widzgc tym samym podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania czy prawa materialnego.

Pierwsza z watpliwos$ci podnoszonych przez apelujacych jest okolicznoéci, ze faktura byla wystawiana na
nieprawidlowy podmiot. Nie budzi watpliwoéci Sadu, Ze umowa zostala zawarta pomiedzy (...) a pozwanymi -
panstwem S.. Jednakze juz podpisujac umowe K. S. postuguje sie pieczatka swojej firmy. Pozwany sugerowac¢ mogl
tym samym, ze poérednio zawiera te umowe w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Nie
ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jest to kwestia zdecydowanie poboczna. Obojetnie
czy pozwani wystepowaliby jako osoby fizyczne czy jako przedsiebiorcy, rozstrzygniecie mogloby by¢ tylko takie jak
zapadlo, gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego i tak nie mozna wyciagna¢ innych wnioskow niz te,
ktore wysnul Sad pierwszej instancji. Niemniej jednak z komparycji umowy wynika, ze umowa zostala z pozwanymi
jako odbiorcami ushlugi i nie ma tam mowy o zadnej dzialalnoSci czy tez innym podmiocie, na ktéry miatyby by¢
wystawiane faktury. Z treSci umowy wynika wiec, ze odbiorcami wody byly osoby fizyczne i tak tez prawidlowo ustalil
Sad, prowadzac postepowanie jako zwykle, a nie jako sprawe gospodarczg.

W przekonaniu Sadu Okregowego standard postepowania w sytuacji, ktéra nastapita w realiach niniejszej sprawy
powinien by¢ taki, ze (...) orientuje sie kiedy mija okres legalizacji urzadzenia mierzacego wode, zawiadamia o tym
kontrahenta, ze trzeba dokonaé¢ wymiany takiego urzadzenia i dopiero wowczas przystepuje do takiej wymiany, co
zostaje zaprotokolowane, chociazby po to, zeby zgodnie spisa¢ nowe liczniki wodomierza. Natomiast w przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy, a za nim i Sad Okregowy doszukaly szeregu nieprawidlowosci w zwigzku z procedura wymiany
wodomierza. Po pierwsze powod nie wykazat kiedy legalizacja wodomierza sie zakonczyla, czy stalo sie to przed czy po
wystawieniu faktury. Istnieje natomiast duze prawdopodobienistwo, ze brak cechy legalizacyjnej powoduje mozliwoéc
nieprawidlowego dzialania urzadzenia, a tym samym blednych pomiaréw zuzycia wody. Strona powodowa powinna
bezwzglednie wykaza¢ i to na niej ciazyt w tym zakresie ciezar dowodu, Ze taka sytuacja nie miala miejsca. Nie bylo
to jednak mozliwe z uwagi na to, ze przedmiotowy wodomierz nie zostal pozostawiony do dyspozycji stron tak, aby
mozna bylo chociazby na podstawie opinii bieglego zmierzy¢ czy faktycznie dzialal on prawidlowo. Zakwestionowanie
faktu prawidlowosci dzialania urzadzenia przy jednoczesnej niemozliwosci sprawdzenia pod wzgledem technicznym
jego parametréw, co nastgpilo z uwagi na dzialania powoda, skutkuje tym, Ze nalezalo przyja¢ za prawdziwe
twierdzenia pozwanych w tej materii. Nie moze wiec by¢é mowy o naruszeniu przepis6w rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 23 paZzdziernika 2007 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ wodomierze,
oraz szczegblowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych poprzez ich niezastosowanie (Dz.U. 2007, Nr 209, poz. 1513) czy przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
dlugosci, oraz szczegdlowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadéw pomiarowych (dz. U. 2007, Nr 250, poz. 1872). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze to nie pozwani
maja wykazywac, ze urzadzenie nie dzialalo prawidlowo, ale to strona powodowa jako profesjonalista i jako podmiot
zainteresowany i wywodzacy z tego faktu dalsze okolicznoéci powinien udowodni¢, ze wodomierz byl sprawny i
zalegalizowany zgodnie z przepisami. Ze strony (...) powinny by¢ wiec przedstawione dokumenty dotyczace cechy
legalizacji, a takich zabraklo. Co wiecej sama strona powodowa wskazuje, ze do wymiany wodomierza (bez udzialu
pozwanych) doszlo z tego powodu, Ze urzadzenie wymagana ceche utracilo.

Kolejny blad strony powodowej, w przekonaniu Sagdu Okregowego, polegal na tym, ze doszlo do wymiany wodomierza
bez poinformowania o tym zdarzeniu wlascicieli nieruchomosci. Wlasciciele powinni by¢ nie tylko poinformowani o
czasie wymiany, ale powinni mie¢ takze mozliwo$¢ uczestniczenia i podpisania przynajmniej protokolu koncowego
z takiej czynnoéci i potwierdzenia tym samym stanu nowego licznika. Brak takiej mozliwosci w przypadku
pozwanych powoduje, ze pozwani zasadnie zakwestionowali odczyt nowo zalozonego licznika, tym bardziej, ze



material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zdje¢ i protokolu, nie pozwala na zadng weryfikacje. Zdjecia sa
nieczytelne, a wiec absolutnie nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci co do wskazan wodomierza. Natomiast
protokol dolaczony do akt sprawy zostal podpisany przez nieznana nikomu osobe, a takze, jak slusznie wskazali
pozwani, osobe bezspornie nieuprawniong do dzialania w ich imieniu. Kwestii tej takze nie mozna ustali¢ inaczej
niz poczynil to Sad Rejonowy. Niedopuszczalne jest tolerowanie po stronie powodowej samowoli w czynnoS$ciach
polegajacych na faktycznej wymianie urzadzenia pomiarowego i odczytywaniu wskazan w taki sposéb. Zgoda, ze sama
decyzje co do wymiany podejmuje przedsiebiorstwo wodociggowe, jednak czynno$ci wymiany i odczytu urzadzenia
powinny odbywac sie w obecnoéci lub przy akceptacji wtascicieli — np. ich nieobecnosci, ale wiedzy, kiedy odczyt jest
dokonywany. Nie moze zatem by¢ tez mowy o blednych ustaleniach stanu faktycznego w sprawie.

Skutkiem tak nieprawidlowo przeprowadzonej procedury ze strony (...) jest pojawienie sie szeregu watpliwosci na
etapie koniecznoSci zaplaty za zuzyte medium. Nie mozna w oparciu o tak zaoferowany material dowodowy uznaé,
ze pozwani zuzyli wode za dochodzona kwotg, np. dlatego ze doszlo do awarii sieci wodociagowej. Ciezar dowodu
w tym zakresie, jak wskazal takze Sad pierwszej instancji, takze cigzyt na powodzie. Nie sprostal on jednak temu
obowiazkowi.

Sad Okregowy przychyla sie takze do stanowiska Sadu Rejonowego i w tym zakresie uznaje za bezzasadne zarzuty
apelacji co do reklamacji zgloszonej przez powoddéw. Zaréwno termin jej ztozenia jak i sposéb sformulowania byly
prawidlowe. W odpowiedzi na skarge nalezalo wykazaé, ze w okresie za ktéry pozwani maja zaptaci¢ wodomierz stary
miat ceche legalizacji, a nowy funkcjonowal prawidlowo i rozpoczal swbj pomiar od ustalenia w pozycji 0. Dowodow
na takie fakty zabraklo z racji bledéw i balaganu w dokumentacji strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego wszelkie fakty, na ktére powolywala sie strona powodowa zostaly skutecznie
zakwestionowane, a zatem nie mozna wywie$¢ z nich takich okolicznoSci, na jakie powolywal sie powod. Powbddztwo
zostato zatem prawidtowo oddalone.

Nastepstwem tego musi by¢ oddalenie apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z ogélng zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazona w art. 98 k.p.c. i zasadzenie od (...) na rzecz pozwanych solidarnie
kwoty 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa w instancji odwolawcezej. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika zostala
ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



