Sygn. akt V Ca 3665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec
Sedziowie: SO Anna Straczynska (spr.)

SO Joanna Machon
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SSA.wW.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1950/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. Z. kwote 1 200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3665/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 marca 2013 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od P. Z. kwoty 18.789,89 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztow procesu, w tym zastepstwa
procesowego. Strona powodowa wskazala, ze zadana kwota wynika z niewywigzywania sie przez pozwanego z
warunkéw umowy kredytu. Powod wypowiedzial umowe w dniu 12 wrzesnia 2012 oraz wystawil wyciag z ksiag
bankowych w dniu 19 stycznia 2013 roku. Powod wskazal, ze pozwany mimo otrzymania wezwania do zaplaty nie

uiécil zadanej kwoty.




Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w L. VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 551120/13
uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

Sprzeciwem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wskazal, ze mial opdZnienia w
platnosSciach.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku Sad Rejonowy w L. VI Wydzial Cywilny wobec wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla W. w W..

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla W. w W. oddalil powo6dztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 31 sierpnia 2010 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. a P. Z. umowa kredytu
gotowkowego w kwocie 23.100 zlotych.

W dniu 19 czerwca 2012 roku zostalo doreczone P. Z. pismo zatytulowane ostateczne wezwanie do zaplaty, z ktérego
treéci wynika, ze mialo stanowi¢ wypowiedzenie umowy kredytowej. Pismo zostalo podpisane przez M. W.i R. N.,
ktérych umocowanie do dzialania w imieniu (...) SA. w zakresie wypowiadania uméw kredytowych nie wynika z
dokumentacji akt sprawy.

W dniu 19 stycznia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych wskazujacy, iz
bankowi przystluguje wymagalne roszczenie przeciwko P. Z. w kwocie 18.738,89 zlotych, na ktore skladajg sie kwoty
- niesplaconego kredytu - 16.170,00 z}; odsetki umowne w kwocie 1.247,61 zl za okres od dnia 03 listopada 2011 r. do
12 wrze$nia 2012 r. wedlug stopy procentowej 20,10% oraz odsetki umowne w kwocie 1.321,28 z} za okres od dnia 12
wrze$nia 2012 roku do 19 stycznia 2013 roku wedlug stopy procentowej 20,60% .

W dniu 28 stycznia 2013 roku powod wezwat P. Z. do zaplaty kwoty 18.738,89 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Ponadto Sad pierwszej instancji przyjal za prawdziwa okoliczno$¢ braku skutecznego wypowiedzenia laczacej strony
umowy, wskazang przez pozwanego w pi$mie z dnia 19 grudnia 2013 roku oraz p6zZniej na rozprawie w dniu 02 lipca
2014 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

Sad wskazal, ze w my$l art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim do umoéw zawartych
przed dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 75 ust. 1 ww. ustawy w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W przedmiotowej sprawie P. Z. nie kwestionowal faktu zawarcia umowy ze strong powodowa, jednak podnosit
fakt nieskutecznos$ci wypowiedzenia wskazanej umowy, m.in. brak wykazania przez pozwanego umocowania osob
skladajacych w imieniu powoda o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powdd nie wykazal nalezycie umocowania oséb skladajacych w jego imieniu o§wiadczenia wezwania do zaplaty,
stanowigcego jednocze$nie wypowiedzenie umowy kredytu, tj. M. W. i R. N.. Tym samym dochodzone w pozwie
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne.



Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia od dluznika. Skoro wiec roszczenie nie
bylo wymagalne w chwili wniesienia pozwu, ani nie stalo sie¢ wymagalne w chwili orzekania, pow6dztwo podlegalo
oddaleniu.

Sad przypomnial tez, ze w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zaistnienia zdarzenia w postaci wypowiedzenia
niewatpliwie spoczywal na powodzie.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Sad Rejonowy podkredlil, iz Sad pierwszej instancji nie ma obowiazku dowodzi¢ za wszelka
okoliczno$ci faktycznych, ktore sg jedynie twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mieé¢ odbicia w rzeczywistoSci.
Nadto niewazno$c¢ czynnoSci prawnej Sad bierze pod uwage z urzedu.

W niniejszej sprawie za niewazne trzeba bylo uznaé¢ wypowiedzenie umowy kredytowej, a w konsekwencji zachodzit
brak wymagalnoSci roszczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad do materialnej
podstawy zadania oraz merytorycznych zarzutéw podstawnie przyjmujac, iz istniala przestanka unicestwiajaca
roszczenie w postaci braku umocowania do dokonania wypowiedzenia umowy kredytu nr (...) przez podpisanych pod
nim pracownikéw powoda,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, iz pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut braku
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu poprzez brak umocowania os6b podpisanych pod przedmiotowym
dokumentem do dokonywania czynno$ci wypowiadania uméw w imieniu powoda. Tym samym Sad przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodéw nadajac odpowiedzi na pozew treé¢, ktérej pismo nie zawierato,

- bledne zastosowanie art. 230 kpc poprzez uznanie za przyznane przez powoda okoliczno$ci braku skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytowej. Pozwany co do wskazanych okolicznoéci wypowiedzial sie wylacznie na
posiedzeniu, na ktére Powdd nie zdazyl dotrze¢, a na ktéorym nastapito zamkniecie rozprawy i ogloszenie wyroku.
Powdd nie mial zatem mozliwo$ci zakwestionowania twierdzenia Pozwanego,

- naruszenie przez Sad art. 232 zd. 2 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu potwierdzajgcego umocowanie
pracownikéw Pozwanego do dokonania wypowiedzenia umowy kredytu nr (...).

W celu umozliwienia powodowi ustosunkowania sie do zarzutu niedojécia do skutku wypowiedzenia umowy
kredytowej i wykazania faktu wymagalnosci calego roszczenia, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 kpe, wniesiono o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci pelnomocnictw dla oséb podpisanych pod wypowiedzeniem umowy
kredytowej, obowiazujacych na dzieni wystosowania do pozwanego wezwania do zaplaty stanowiacego wypowiedzenie
umowy kredytowej w razie nieuregulowania zobowigzania w terminie zakre$lonym w wezwaniu, z tej przyczyny, iz
potrzeba ich powolania wyniknela po doreczeniu powodowi uzasadnienia wyroku.

Jednocze$nie wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
wynikajacej z zadania pozwu oraz kosztéw postepowania i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W razie nieuwzglednienia zarzutéw lub wnioskdw powoda, z ostroznosci procesowej, wniesiono o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego zaplaty na rzecz powoda kwoty tytulem wymagalnych, a
niesplaconych rat kredytowych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wymagalnosci kazdej z rat do dnia
zaplaty oraz kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po zlozeniu powodztwa do dnia zaplaty, wobec
uwzglednienia, ze zloZenie powddztwa, w ktérym powdd dochodzi roszezen z tytulu zawartej miedzy stronami umowy
w dorozumiany sposéb stanowi wypowiedzenie umowy kredytowej pomimo, ze nie zostato to wykazane.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Tym
samym nie mozna zgodzi¢ sie, ze doszlo do naruszenia ktéregokolwiek z przepisoéw wskazanych w apelacji.

Niewatpliwie Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy odnoszac sie do calego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a takze do podstawy faktycznej i prawnej wskazywanej przez powoda.

Przede wszystkim nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 233 k.p.c. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze aby
moc skutecznie podnie$é zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezaloby wykazaé¢ ewidentne naruszenie przez
organ orzekajacy zasady logicznego rozumowania, wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego lub zasad postepowania
dowodowego, co w realiach niniejszej sprawy nie nastapilo. Pismo, zatytulowane jako wezwanie do zaplaty, nie moglo
by¢ potraktowane jako wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy musi by¢ kategoryczne, gdyz z takiego pisma z jednej
strony musi jasno wynikac intencja i cheé¢ zakonczenia stosunku prawnego, a z drugiej strony kontrahent musi mie¢
jasnoé¢, czy umowa nadal obowigzuje.

Sad Okregowy w pelni popiera ustalenia Sadu pierwszej instancji w tej kwestii. Wypowiedzenie nie bylo kategoryczne
i oczywiste, a ponadto na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania takze
prawidlowosci jego wystawienia, tym samym nie moglo ono stanowi¢ podstawy do uznania, ze stosunek prawny
pomiedzy stronami uleg} przeksztalceniu i doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

Za bezzasadne nalezy uznaé takze zarzuty naruszenia art. 230 i 232 k.p.c. Strona pozwana o terminie rozprawy
zostala zawiadomiona prawidlowo. Bez znaczenia pozostaje wiec fakt czy ktokolwiek dotarl na cate posiedzenie czy
na jago cze$¢. Nie mozna takze zapominad, ze istnieje mozliwoé¢ powiadomienia sadu o zaistnialych przeszkodach
w dotarciu na czas w celu unikniecia negatywnych konsekwencji niestawiennictwa np. takich jak brak mozliwoSci
zakwestionowania twierdzenia pozwanego. Skoro mimo zawiadomienia nikt ze strony powodowej nie pojawil sie,
zaistnialy podstawy do rozpoznawania sprawy bez jej obecnosci tym bardziej, ze strona stanowisko w sprawie wyraznie
zajela i zlozyta wniosek, by sprawe pod nieobecno$¢ rozpoznaé. Co wiecej pozwany od poczatku postepowania
kwestionowal wazno$c¢ i skuteczno$¢ przedmiotowego wypowiedzenia, a zatem strona powodowa miata wystarczajaco
duzo czasu, aby ustosunkowa¢ sie do tego zarzutu. Bank mial wiec sposobnosé¢, zeby wszelkie dokumenty i wnioski
odnoszace sie do przedmiotowego wypowiedzenia ztozy¢ jeszcze przed Sadem I instancji. Okoliczno$c¢ ta powoduje,
ze Sad Okregowy pomingl dokumenty dolaczone do apelacji jako ewidentnie sp6Zznione.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji nalezalo zatem uznac za prawidlowe. Tym samym wobec bezzasadno$ci wszelkich
zarzutow apelacja podlega oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c. Oznacza to tyle, ze umowa nadal jest wazna, pozwany
ma obowigzek ja splaca¢, do czego zobowiazal sie w sprzeciwie, a strona powodowa zawsze moze prawidlowo
wypowiedzie¢ umowe.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, oparte o art. 98 k.p.c. i zasadzenie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.



