Sygn. akt V Ca 4080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SO Maja Smoderek

Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa — Urzedowi Kontroli Skarbowej w W.
z udzialem wykonawcy: (...) Budownictwo Sp. z 0.0. w W.

oraz odwolujacemu Konsorcjum: (...) Sp.zo0.0.wB.i(...) Sp.z0.0. wW.

o udzielenie zamoéwienia publicznego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2339/14

1. uchyla zaskarzone postanowienie i oddala odwolanie Konsorcjum: (...) Sp. z o.0. w B. i (...) Sp.
zo.0.wW,;

2. nie obcigza odwolujgcego kosztami postepowania przed Sqdem Okregowym.
Sygn. akt V Ca 4080/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwolanie (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., obcigzajac jednocze$nie odwolujacych wspolnie kosztami postepowania,

zaliczajac w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych),
uiszczona przez odwolujacych wspoélnie, tytulem wpisu od odwolania.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo na skutek wniesionego w dniu 7 listopada 2014 r. odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej przez Odwolujacych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Urzad Kontroli
Skarbowej w W. z siedzibg w W, ul. (...) o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dokonczenie przebudowy budynku przy ul. (...) w W. na siedzibe Urzedu Kontroli Skarbowej w W. o wartoéci
szacunkowej przekraczajacej wyrazona w zlotych rownowartosci 5 186 000 EUR (nr sprawy (...)).

Odwolujacy zaskarzyli czynnoéci zamawiajacego polegajgce na:



1) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. (dalej: Wykonawca), w sytuacji, gdy Wykonawca ten podlegal wykluczeniu, a jego oferta winna by¢ uznana za
odrzucona,

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcy, w warunkach, w ktérych:
a) nie spelnia on warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia,
b) nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej,

¢) nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Powyzszym czynno$ciom zostalo zarzucone naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej: prawo zamo6wien publicznych),
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) art. 7 ust. 3 prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z
przepisami ustawy,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ust. 4 prawa zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do Wykonawcy i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy w warunkach, w ktorych Wykonawca ten nie spelnia warunkow
udzialu w postepowaniu, a takze zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucona,

4) art. 22 ust. 1 pkt 2 prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie, ze Wykonawca spelnia warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie do§wiadczenia,

5) art. 22 ust. 1 pkt 3 prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie, ze Wykonawca spelnia warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia,

6) art. 22 ust. 1 pkt 4 prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, ze Wykonawca spelnia warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej,

7) art. 26 ust. 2b prawa zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze Wykonawca udowodnil, Ze bedzie dysponowal
zasobami w postaci zdolno$ci finansowej oraz osob zdolnych do wykonania zamoéwienia,

8) art. 26 ust. 3 prawa zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze Wykonawca wykonal wezwanie Zamawiajacego
do uzupelienia dokumentéw w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu,

9) § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane poprzez uznanie
za uzasadnione zloZenie przez Wykonawce protokolu odbioru koncowego rob6t w miejsce poswiadczenia nalezytego
wykonania rob6t.

Majac na uwadze powyzsze odwolujacych wnieséli o:
1) uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucona,



4) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (wedtug rachunkow, ktore zostang przedlozone na posiedzeniu badz na rozprawie).

Rozstrzygajac powyzsze odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza dokonala nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Zamawiajacy dnia 30 pazdziernika 2014 roku poinformowal wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Dnia 7 listopada 2014 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z 0.0. w B., (...) sp.
z 0.0. w W. (dalej: ,Odwolujacy lub konsorcjum (...)") wniesli odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Dnia 14 listopada 2014 roku do postepowania odwolawczego - po stronie zamawiajacego - zglosil przystapienie
wykonawca (...) Budownictwo Sp. z 0.0. w W..

Zamawiajacy dnia 18 listopada 2014 roku zlozyl pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwolania. Ponadto zamawiajacy, jak i przystepujacy na posiedzeniu zlozyli wnioski o odrzucenie odwolania na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy prawa zamdwien publicznych, wskazujac, iz zakres pelnomocnictwa
udzielonego ,liderowi" konsorcjum (pelnomocnikowi) nie upowaznial go do wniesienia odwolania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila, iz zachodza przestanki do odrzucenia odwolania okres$lone przepisem art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktoérej warto$é szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, Ze odwolanie podpisal radca prawny B. K.,
dzialajacy z substytucji radcy prawnej K. S.

Z treéci odwolania wynika, ze Odwolujacy, uczestniczacy w postepowaniu w ramach konsorcjum, ustanowil
pelnomocnika konsorcjum (wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia), tj. (...) sp. z o.o.
z siedziba w B... Odwolujacy podal, ze pelnomocnik konsorcjum upowazniony jest, cyt. ,do reprezentowania
Konsorcjum na podstawie pelnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r., znajdujacego sie w aktach postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do dzialania w imieniu Konsorcjum we wszystkich
sprawach zwigzanych z postepowaniem o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w tym prowadzeniem ,,wszelkiej
korespondencji zwiazanej z postepowaniem, w tym ewentualnymi postepowaniami odwolawczymi".

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz do przedmiotowego odwolania zostalo zalaczone ww. ,Pelnomocnictwo
Konsorcjum" z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ktére potwierdza przytoczona przez odwolujacego tre$¢ pelnomocnictwa.

Do odwotlania odwolujacy zalaczyl réwniez:

1) pelnomocnictwo z dnia 6 listopada 2014 roku, udzielone radcy prawnemu K. S. dzialajacej w ramach Kancelarii
Radcow Prawnych B. i (...) z siedziba w B., przez Prezesa Zarzadu (...) sp.zo.0.-P.T.,

2) substytucje z dnia 7 listopada 2014 roku, udzielona radcy prawnemu B. K. przez radce prawng K. S..

Ponadto Odwolujacy, dzialajac samodzielnie, pismem z dnia 12 listopada 2014 roku (data wplywu do Krajowej Izby
Odwolawczej - 14 listopada 2014 roku) zlozyl pismo, w ktorym wskazal, ze cyt. ,ponownie sktadam dokumenty
potwierdzajace spelianie przeslanej formalnych wniesionego odwolania.". Do przedmiotowego pisma odwohujacy
zalaczyl, m.in. ,Pelnomocnictwo Konsorcjum" z dnia 6 listopada 2014 roku, ktérego tre$¢ zostala zmieniona w
odniesieniu do tresci ,,Pelnomocnictwa Konsorcjum" z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, poprzez dopisanie w ustepie
drugim sformulowania ,,w tym do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie czynno$ci w nim okreslonych.".



Powyzsze powoduje uznanie, ze odwolujacy skorygowal tre$é pierwotnie powolywanego w odwolaniu pelnomocnictwa
(16.10.2014r.), ustalajac jego nowa, prawidlowa tre$c (6.11.2014 r.).

Biorac pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwolanie podlega
odrzuceniu na mocy przepisu art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Krajowa Izba Odwolawcza odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Stwierdzajac powyzsze, Izba wziela pod uwage i ocenila tre$ci pelnomocnictw ustanowionych w sprawie. W ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie zostalo wniesione przez osobe (podmiot) do tych czynnos$ci nieupowazniona
(nieuprawniona). Jak wynika bowiem z treSci pelnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (pelnomocnictwo
konsorcjum), jak i z tresci pelnomocnictwa z 6 listopada 2014 roku (pelnomocnictwo konsorcjum), lider konsorcjum
(pelnomocnik) zostal umocowany do szeregu czynno$ci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem, cyt. ,(...)
Jednocze$nie upowaznia sie Lidera do prowadzenia wszelkich spraw zwiazanych z niniejszym postepowaniem,
w szczegblnosci zlozeniem oferty, podpisaniem umowy, prowadzeniem wszelkiej korespondencji zwiazanej z
postepowaniem, w tym ewentualnym postepowaniem odwotawczym, w tym do udzielania dalszych pelnomocnictw
w zakresie czynno$ci w nim okreslonych.".

Tym samym uznaé nalezalo, iz lider konsorcjum umocowany zostal do wykonywania nastepujacych czynno$ci:
- zlozenia oferty,
- podpisania umowy,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwiazanej z postepowaniem, w tym ewentualnym postepowaniem
odwolawczym,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem, w tym do udzielania dalszych pelnomocnictw w
zakresie czynno$ci w nim okreslonych.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze lider konsorcjum nie zostal umocowany do wniesienia odwolania.
Nie mozna bowiem przyjaé¢ twierdzenia odwolujacego, ze umocowanie do prowadzenia wszelkiej korespondencji
zwigzanej ewentualnym postepowaniem odwolawczym upowaznia lidera do wniesienia odwolania. Istotnym jest
bowiem rozrdznienie czynnosci dotyczacej uprawnienia do prowadzenia korespondencji od czynnoSci dotyczacej
wniesienia §rodka ochrony prawnej, jakim jest niewatpliwie odwolanie. Nadto na uwage zasluguje okolicznosé, iz
pelnomocnik wskazal na ewentualno$¢ prowadzenia korespondencji w postepowaniu odwolawczym, czyli udzielajac
rzeczonego pelnomocnictwa nie wyrazal zgody (co bezposrednio wynika z ostatniego akapitu pelnomocnictwa -
obopolna bezwzgledna zgoda wspoltkonsorcjantéw) na wniesienie samego odwolania.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzila, ze Lider konsorcjum, w sposéb nieuprawniony rozszerzyt zakres
wlasnego pelnomocnictwa, udzielajac pelnomocnictwa dalszego o czynnosSci niewchodzace w zakres pierwotnego
pelnomocnictwa, tj. o czynno$ci reprezentowania przez pelnomocnika dalszego przed Krajowa Izba Odwolawcza.
Skutkiem powyzszych wadliwych czynnoéci jest uznanie, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot do tych
czynno$ci nieupowazniony (nieuprawniony).

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala rowniez, iz w trybie okre§lonym art. 187 ust. 3 i ust. 7 prawa zamoéwien
publicznych mozliwe jest uzupehienie przez strone pelnomocnictwa do wniesienia odwolania jedynie w przypadku
jego niezlozenia (braku) wraz z odwolaniem. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni, pod
rygorem zwrotu odwolania, na podstawie § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 964). Przepis
powyzszy jednoznacznie wskazuje, iz wezwanie do usuniecia brakdéw formalnych odwolania ma m.in. zastosowanie
w sytuacji, gdy odwolanie ,nie zawiera dokumentéow, o ktérych mowa w § 4 ust. 2" ww. rozporzadzenia.
Pelnomocnictwo nie podlega zatem uzupelnieniu woéwczas, gdy dokument pelnomocnictwa zostal zalaczony do



odwolania, ale nie potwierdza umocowania do reprezentowania odwolujgcego. Prawidlowo§é umocowania danej
osoby (podmiotu) do wniesienia odwolania podlega badaniu przez Izbe w toku posiedzenia niejawnego w ramach
czynnodci formalnoprawnych i sprawdzajacych. Stwierdzenie przez Izbe, iz z treSci pelnomocnictwa zalgczonego
do odwolania nie wynika, ze podmiot, ktéry wniost odwolanie jest prawidlowo umocowany przez strone, stanowi
przestanke do odrzucenia odwotlania (art. 189 ust. 2 pkt 2 prawa zamowien publicznych).

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 prawa zamoéwien publicznych.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, wnoszac w dniu 12 grudnia 2014 r.
skarge do Sadu Okregowego w Warszawie, w ktorej zarzucil zaskarzonemu postanowieniu Krajowej Izby Odwolawczej

naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy Prawa zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) poprzez dokonanie blednej
wykladni tresci pelnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r. ,Pelnomocnictwo Konsorcjum" oraz art. 65 § 1 k.c.
poprzez dokonanie btednej wykladni treSci pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r. ,,Pelnomocnictwo Konsorcjum",
przejawiajace sie w dokonaniu wykladni tre$ci ww. dokumentéw wbrew ich brzmieniu i wbrew woli podmiotu
udzielajacego tych pelnomocnictw, skutkujgce nieprawidlowym uznaniem przez Izbe, ze lider konsorcjum nie byl
umocowany do wniesienia odwolania, a w konsekwencji odrzuceniem przez Izbe wniesionego przez Konsorcjum
odwolania;

2) art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp oraz § 9 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 11 § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan
(Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280 ze zm.) poprzez ich bledng interpretacje skutkujaca uznaniem, ze obowigzek
wezwania odwolujacego przez Krajowa Izbe Odwolawcza do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania nie obejmuje
przypadku, gdy odwolujacy dotaczyt do odwolania pelnomocnictwa, ktére - w ocenie Izby - nie potwierdzaja w nalezyty
spos6b umocowania do reprezentowania odwolujacego przez osobe podpisujaca sie pod odwolaniem, podczas, gdy
wniosek taki nie wynika z treSci ww. przepiséw i prowadzi do nieuzasadnionego przepisami prawa uprzywilejowania
wykonawcow, ktérzy pelnomocnictw w ogble nie zlozyli, wzgledem sytuacji wykonawcow, ktorzy wraz z odwolaniem
zlozyli z odwolaniem dokument pelnomocnictwa o nieprawidlowej tresci;

3) art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp oraz § 9 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 11 § 4 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (Dz. U.z2010r. Nr 48, poz. 280 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania zlozonego przez Odwolujacego poprzez zlozenie dokumentu
pelnomocnictwa, z ktérego wynikalo bedzie umocowanie Odwolujacego do zlozenia odwolania, pomimo, iz - w
sytuacji uznania przez Izbe, ze zlozone pelnomocnictwo Konsorcjum bylo nieprawidlowe - przywolane wyzej przepisy
nakladaly na Izbe obowigzek dokonania takiego wezwania, czego konsekwencja bylo odrzucenie wniesionego przez
Odwolujacego odwolania;

4) art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania w sytuacji, w ktérej nie mozna
uznadé, ze odwolanie wniesione zostalo przez podmiot nieuprawiony do jego wniesienia, a Odwolujacy nie zostal przez
Izbe wezwany do uzupekliania braku formalnego odwolania w zakresie wykazania umocowania Odwotujgcego do
wniesienia odwotlania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust. 2
zd. 2 orazart. 60 §1zd. 21 3 k.p.c. wzw. zart. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania z dnia 7 listopada 2014 r.
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp i o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z art. 102 k.p.c.

Ponadto Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy Krajowej Izby Odwolawczej, sygn. akt KIO 2339/14 oraz w aktach postepowania



o udzielenie zamoéwienia publicznego w niniejszej sprawie - na okoliczno$¢ ich tresci, a takze na okolicznosci stanu
faktycznego, podniesione w treSci uzasadnienia niniejszej skargi.

W odpowiedzi na skarge Prezesa Urzedu Zamo6wien Publicznych, Przyst .z 0.0. wniosla o oddalenie
skargi w calo$ci, podkreslajac brak umocowania (...) do wniesienia odwolania w imieniu Konsorcjum, co skutkowac
powinno odrzuceniem odwolania, stosowanie do przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Ponadto, stwierdzila, iz art. 187 ust.
3 w zw. z ust. 7 Pzp nie naklada na KIO obowigzku wzywania Odwolujacego do uzupelnienia braku poprzez zlozenie
prawidlowego umocowania do dzialania w sprawie.

Stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych poparl Odwolujacy — Konsorcjum (...) i ,(...)”, ktore przylaczylo

sie do skargi na orzeczenie KIO , wnoszac rowniez o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenie w przedmiocie

odwolania. Ustosunkowujac sie do argumentéw podniesionych przez Przystepujacego, Konsorcjum wskazalo, ze:

- wbrew twierdzeniu Przystepujacego, niemozliwe bylo dokonanie ,konwalidacji” pelnomocnictwa udzielonego
Liderowi Konsorcjum na posiedzeniu KIO w dniu 21 listopada 2014 r., gdyz ze strony Odwolujacego obecni byli na nim
jedynie dwaj pelnomocnicy Odwolujacego, a takze wskazane zostalo, ze nie bylo potrzeby dokonanie jego konwalidacji,
gdyz umocowanie bylo prawidlowe;

- shuszno$¢ ma Przystepujacy, iz poSwiadczenie prawidlowosSci wykonania robot budowlanych, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, nie jest jedynym
dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie, ale stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia przedlozenie
owych innych dokumentéw mozliwe jest jedynie, gdy z uzasadnionych obiektywnych przyczyn wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ po$wiadczenia. W niniejszej sprawie Przystepujacy sam potwierdzil, Ze moglt pozyskaé takie
po$wiadczenie, a wiec nie zachodzila okoliczno$é z § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Podkreslone przy tym zostalo,
ze dokumenty potwierdzajace powinny by¢ skladane wraz z ofertg, wzglednie na wezwanie, a ich brak nie podlega
uzupelnieniu w p6Zniejszym terminie;

- Przystepujacy nie spelil warunku udzialu w postepowaniu co do zdolnosci finansowej. Przystepujacy polegajac na
zasobach finansowych innych podmiotéw musi wykazaé, ze bedzie dysponowal tymi zasobami w okresie realizacji
zamoOwienia, czego nie zrobil. Przedlozona zostala jedynie opinia banku stwierdzajaca zdolno$¢ finansowa firmy (...),
a nie Przystepujacego. Nie jest jednak mozliwe udostepnienia cudzej zdolno$ci kredytowej do wykazania wlasnej
zdolno$ci finansowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$é¢ do zarzutu formalnego, zgloszonego przez Zamawiajacego na rozprawie,
dotyczacego nieprawidlowego umocowania Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z uwagi na to, ze skarga zostata
podpisana przez osobe pelnigca obowiazki Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych a nie osobe powolang na to
stanowisko.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest zupelie bezzasadny. Pelienie obowiazkéw Prezesa Urzedu
Zamoé6wien Publicznych do czasu powolania tego organu zostalo powierzone Wiceprezesowi tego Urzedu I. J. na
podstawie art. 153 ust. 1 Pzp z dniem 10 grudnia 2013 r. przez Prezesa Rady Ministréw RP. W ramach powyzszego
powierzenia obowigzkow dotychczasowy Wiceprezes nabyl wszystkie ustawowe kompetencje przystugujace Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych na okres od 10 grudnia 2013 r. do czasu powolania Prezesa. Niewatpliwie wiec I. J. jest
umocowana do udzielenia upowaznienia Wiceprezesowi tego Urzedu do wnoszenia skarg na orzeczenia KIO oraz do
przystepowania do toczacych sie postepowan sadowych ze skarg na orzeczenia KIO na podstawie art. 155 ust. 11 art.
198b ust. 4 Pzp w zw. z par. 3 ust. 1i 2 Statutu Urzedu Zamoéwien Publicznych, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia
nr 110 prezesa Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2004 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Zamoéwien Publicznych
oraz w zw. z par. 2 ust. 11 par 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia
nr 178 Prezesa Zamoéwien Publicznych z dnia 16 stycznia 2013 r. Powierzanie pelienia obowigzkéw okre$lonych



organdw wynika przede wszystkim ze specyfiki oraz procedur obowiazujacych w administracji publicznej przy wyborze
i powolaniu konkretnej osoby na najwyzsze stanowiska. Nie podlega zadnej watpliwosci, ze osoby te posiadaja
takie same kompetencje oraz uprawnienia jak osoba, ktéra ostatecznie zostaje powolana na dane stanowisko. W
innym wypadku poszczegblne jednostki administracji publicznej podlegalyby ciaglemu paralizowi ze wzgledu na
czasowy brak oso6b na najwyzszych stanowiskach, w ktérych ustawowych kompetencjach pozostaje podejmowanie
najwazniejszych decyzji danej jednostki oraz podstaw jej funkcjonowania. Dlatego tez nalezy jednoznacznie wskazac,
ze osoba, ktorej powierzono peklienie obowigzkow Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych posiada analogiczny,
ustawowy zakres obowigzkow, jaki posiada Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, a co za tym idzie byla ona
uprawniona do upowaznienia obejmujacego zlozenie stosownej skargi.

Odnoszac sie do tresci skargi, w ocenie Sadu Okregowego zaslugiwala ona na uwzglednienie w calo$ci, z uwagi na
zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego do zlozonego pelnomocnictwa z dnia 16 paZdziernika 2014 r. oraz pelnomocnictwa
z dnia 6 listopada 2014 r. w trakcie trwajacego postepowania o zamowienie publiczne ma zastosowanie art. 65
§ 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz zwigzana z tym wykladnia danego o$wiadczenia woli, w tym réwniez
danego pelnomocnictwa. W ocenie Sadu Okregowego interpretacja pelnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014
r. oraz pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r. dokonana przez Krajowa Izbe Odwolawcza byla bledna. W
pelnomocnictwie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Lider Konsorcjum zostal upowazniony ,, do prowadzenia wszelkich
spraw zwiazanych z niniejszym postepowaniem (zlozeniem oferty, podpisaniem umowy, prowadzeniem wszelkiej
korespondencji zwigzanej z postepowaniem w tym ewentualnymi postepowaniami odwolawczymi)”. Pelnomocnictwo
z dnia 6 listopada 2014 r. zostalo uzupelione o mozliwo$¢ udzielenia substytucji w zakresie czynnos$ci okre$lonych
w pelnomocnictwie. Dodatkowo pelnomocnictwo to zostalo uzupelnione poprzez dodanie sformutowania ,w
szczegbOlnosci”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie kwestionowala uzupelienia
pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r., jedynie jego tre$¢ niepozwalajaca na wniesienie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawniona jest interpretacja tresci pelnomocnictwa wskazujaca jedynie na mozliwo§é
prowadzenia korespondencji zwigzanej z postepowaniem odwolawczym bez mozliwo$ci zlozenia samego odwolania.
Interpretacja taka nie znajduje przede wszystkim uzasadnienia w tresci przepisoéw prawa zamoéwien publicznych.
Ustawa ta nie okre$la bowiem pelnomocnictwa rodzajowego, szczegbdlnego do zlozenia odwolania do KIO, zatem
pelnomocnictwo ogolne, umocowujace do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
upowaznia do podejmowania wszystkich czynnoS$ci w tym postepowaniu nie wylaczajac postepowania odwolawczego.
Dopiero na etapie postepowania sgdowego niezbedne jest pelnomocnictwo procesowe w rozumieniu art. 88 i 91 kpc,
co jednoznacznie wynika z tresci art. 198a ust.2 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze w obu pelnomocnictwach zlozonych w niniejszym postepowaniu wskazano, ze pelnomocnika
ustanawia sie ,do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego”. Z powyzszego
sformulowania jasno wynika, ze wola mocodawcy byto umocowanie pelnomocnika do dzialania w jego imieniu
w calym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Wyliczenie w kolejnym zdaniu przykladowych
(w szczegolnosSci) czynnosci, do ktérych jest umocowany pelnomocnik nie zaweza, jak to zinterpretowala KIO,
umocowania tylko do tych czynnoSci. Gdyby taka byla wola mocodawcy, tre$¢é pelnomocnictwa bylaby tylko
ograniczona do konkretnych czynno$ci, do jakich umocowany jest pelnomocnik z wylgczeniem wszystkich innych
niewskazanych w pelnomocnictwie, analogicznie jak pelnomocnictwo do niektorych tylko czynnosci procesowych.
Sad Okregowy doktadnie odwrotnie niz KIO interpretuje przykladowe wskazanie czynno$ci w tych pelnomocnictwach,
wymienienie m.in. prowadzenia wszelkiej korespondencji zwiazanej z postepowaniem, w tym ewentualnym
postepowaniem odwolawczym, wskazuje i potwierdza to, ze umocowanie obejmowalo cale postepowanie o
zamoOwienie publiczne nie wylaczajac postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko skarzacego co do naruszenia art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7 Pzp oraz
§ 9 wzw. z § 13 ust. 2 pkt 11 § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie



regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan z uwagi na brak wezwania odwolujacego do uzupelienia
brakéw formalnych odwolania.

Zgodnie z art. 187 ust. 3 Pzp, jezeli odwolanie nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, w szczego6lnoSci niezlozenia pelnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa
odwolujacego pod rygorem zwrdcenia odwolania do poprawienia lub uzupeklienia odwolania lub zlozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Stwierdzenie przez sklad orzekajacy Izby
niezachowanie warunkéw formalnych lub niezlozenie pelnomocnictwa, powinno skutkowaé zastosowaniem ust. 1-6
ww. przepisu, z tym, ze kompetencje Prezesa Izby przysluguja skladowi orzekajacemu Izby (ust. 7). Natomiast,
stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie wniesione zostalo przez
podmiot nieuprawniony.

Artykul 187 dotyczy warunkéw formalnych odwolania oraz skutkéw ich nieusuniecia na wezwanie uprawnionego
organu. Jednym z nich jest zlozenie pelnomocnictwa. W jego braku Prezes Izby wzywa do jego zlozenia w terminie
3 dni pod rygorem zwrotu odwolania. Taka sama procedura dotyczy wszystkich brakow formalnych odwotania. W
niniejszej sprawie kwestig sporna bylo to, czy w razie zlozenia wadliwego pelnomocnictwa, podlega ono uzupelieniu
w trybie przewidzianym w tym przepisie, czy tez jak to uczynita KIO w niniejszej sprawi odwolanie podlega odrzucenie
z uwagi na to, ze zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony. W ocenie Sadu Okregowego w ramach badania
warunkow formalnych odwolania nalezy zbadaé czy osoba wnoszaca odwolanie jest umocowana do dokonania tej
czynnodci. Brak takiego umocowania czy to poprzez legitymowanie sie wadliwym dokumentem pelnomocnictwa,
czy tez poprzez nie zlozenie takiego dokumentu jest tozsame w skutkach i wskazuje na brak posiadania stosownego
umocowania. Dlatego tez w obu przypadkach powinien mie¢ zastosowanie ten sam tryb postepowania, a nie
odrzucanie odwolania w trybie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac skarge za zasadna przystapil do merytorycznego rozpoznania
odwolania zlozonego przez Konsorcjum w skladzie: (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania doszedl do
przekonania, ze nie zostaly naruszone zadne z przepiséw prawa materialnego, wskazane w tym odwotaniu.

Zgodnie z trescia:

- art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw. Zamoéwienia udziela sie
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3);

- art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spelniajg warunki, dotyczace:
posiadania wiedzy i do§wiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia; sytuacji ekonomicznej i finansowej;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamo6wienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferte wykonawey wykluczonego uznaje sie za odrzucona (ust. 4);

- art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polegaé na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdéwienia, zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczego6lnoSci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
wykonania zamo6wienia. Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych
przez zamawiajacego oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli
pelnomocnictw, albo, ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym



terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelianie przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty
budowlane wymagan okre§lonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert (ust. 3).

Natomiast stosownie do tresci z § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane, w celu oceny spelniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy moze m.in. zada¢:

- wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoéci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodéw dotyczacych
najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej, sa po§wiadczenie. Natomiast w przypadku zaméwien na roboty budowlane -
inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonaweca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego oferta wybranego wykonawcy - (...) Sp. z 0.0. w W., po jej dwukrotnym uzupeknieniu,
spelniala wszystkie warunki SIWZ.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy nie podziela stanowiska Odwolujacego, co do braku potwierdzenia nalezytego
wykonania roboty budowlanej: ,,Przebudowy budynku polozonego przy ul (...) w W. dla potrzeb Centrum (...) w
W.”. W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku zaprezentowanemu w odwolaniu, wystarczajacym dowodem na
nalezyte wykonanie tej roboty budowlanej niewatpliwie wskazuje dokument w postaci: ,, Protokotu koncowego odbioru
przedmiotu umowy” z dnia 29 sierpnia 2014 r., w ktéorym stwierdzono, ze roboty budowlane zostaly zakonczone,
kompletna dokumentacja przekazana Zamawiajacemu oraz, ze nie wystepowaly zadne usterki. Obowiazkiem
podmiotu przystepujacego do niniejszego zaméwienia bylo wykazanie, ze przystepujacy do przetargu wykonawca
prawidlowo wykonal prace podobnego rodzaju. Niewatpliwie protokét odbioru potwierdzajacy wykonanie w sposéb
bezusterkowy rob6t o warto$ci brutto 26 360 000,00 PLN warunek powyzszy wypelnia. Sama forma dokumentu
tj. czy bedzie to po$wiadczenie czy inny dokument stwierdzajacy prawidlowo$é wykonanej roboty budowlanej
nie jest w ocenie Sadu Okregowego przesadzajaca. Sam brak po$wiadczenia przy niewatpliwym wykazaniu tej
okoliczno$ci innym dokumentem nie moze prowadzié do ustalenia braku spelnienia powyzszego warunku. Dokument
przedstawiony przez wykonawce ma bowiem zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami potwierdzaé posiadanie wiedzy
i doéwiadczenia oraz wykazac, ze roboty zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczone.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut Odwolujacego dotyczacy, braku potwierdzenia, ze warto$¢ wykonanej
roboty budowalnej ,,Przebudowa budynku przy ul. (...) w W. na potrzeby Biura (...) Urzedu m. W.” przekracza kwote
20 000 000,00 zl. oraz, ze dotyczyla budynku o kubaturze nie mniejszej niz 5 000,00 m3. W ocenie Sadu Okregowego
nie ulega watpliwosci, ze rowniez ten warunek zostal spelniony. Zgodnie z poswiadczeniem z dnia 21 stycznia 2014
r. wydanym przez Urzad m. W. warto$§¢ inwestycji, polegajacej na przebudowie i nadbudowie budynku (...) o jedna
kondygnacje uzytkowa i poddasze techniczne oraz przebudowie budynku (...), wyniosla 26.790.338,22 zl brutto, za$
kubatura budynku (...) 29 206 m3 a kubatura budynku (...) 6 687 m3. Z zestawienia zaré6wno rodzaju prac w obu
budynkach jak tez powierzchni calkowitej, uzytkowej, oraz kubatury obu budynkéw, a w szczegblnosci powierzchni
zabudowy — w budynku (...): 1 762 m2, za§ w budynku (...): 396 m2 wynika niezbicie, ze warto$¢é inwestycji w budynku
(...) byla marginalna w stosunku do budynku (...), zatem Zamawiajacy byt w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu,



ze warto$¢ inwestycji na budynku (...) przekraczala 20 000 000 zl. Dlatego tez nie wzywal do uzupekienia tego
dokumentu.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu dotyczacego niespelnienia przez wykonawce warunku dotyczacego
zdolno$ci finansowej oraz dysponowania osobami zdolnymi do realizacji tego zamoéwienia. Korzystajac bowiem z
uregulowania zawartego w art. 26 Pzp przedstawil wszelkie niezbedne dokumenty, po uprzednim wezwaniu do
ich uzupeklienia. Wykonawca dostarczyl opinie bankowa dotyczaca zdolnosci kredytowej (...) Przedsiebiorstwo
(...) K. W., A. C. sp. j. oraz zobowigzanie do oddania przez wyzej wskazanych do dyspozycji (...) Sp. z o.o.
zasobow w postaci zdolnoéci kredytowej w kwocie 10.000.000,00 zl. na okres korzystania z nich przy wykonaniu
przedmiotowego zamowienia. Przedstawil rowniez wykaz osob, ktére beda braly udzial w realizacji zaméwienia wraz
z zobowigzaniem (...) S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw w postaci osoby P. D., wskazanego
na stanowisko kierownika rob6t w branzy telekomunikacyjnej na czas realizacji przedmiotowego zmodwienia.
Przedstawiajac powyzsze dokumenty, w ocenie Sagdu Okregowego, wybrany wykonawca udowodnil zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowal tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, stosowanie do treéci art. 26 ust. 2b Pzp. Odwolujacy
kwestionujac powyzsze dokumenty nie przedstawil zadnego dowodu lub argumentu potwierdzajacego, czy chociazby
uprawdopodabniajacego, iz zachodza jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci stwierdzonych w powyzszych
dokumentach okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 198a ust. 2 w zw. z art. 198f ust.
2 Pzp uchylil zaskarzone postanowienie oraz oddalit odwolanie jako bezzasadne.

W zakresie kosztow postepowania, Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. przychylajac sie
w tym zakresie do wniosku skarzacego - Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Sam Odwolujacy nie wystapil
bowiem ze skargg od rozstrzygniecia KIO. Okoliczno$ci te zdaniem Sadu Okregowego stanowig szczegblng okolicznosé
uzasadniajaca odstapienie od obcigzania kosztami postepowania Odwolujacego.



