Sygn. akt V Ca 1573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt I C 2355/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od A. B. narzecz (...) Bank S.A. w W. kwote
2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

2, zasadza od A. B.narzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 2.324 (dwa tysiace trzysta dwadzie$cia cztery) zl tytutem zwrotu
kosztow instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1573/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie w sprawie z powodztwa A. B.
przeciwko (...) Banku S.A. w W. o zaplate kwoty 22.466,29 zl w ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2012r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w punkcie:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz pozwanej kwote 22.466,29 zt w ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2012r.
do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz w punktach 3. — 4. orzek! o kosztach postepowania.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze swoje zadanie dochodzone w niniejszym
postepowaniu powodka wywodzi ze zlozonego o$wiadczenia z dnia 13 grudnia 2012r. o uchyleniu sie od skutkow
zlozonych o§wiadczen woli o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,,Planu OszczednoSciowego (...)" z dnia 20 lipca 2011r. oraz przystapieniu do ubezpieczenia
na podstawie Warunkéw Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem kapitalowym
(...) (nr (...)) z dnia 8 listopada 2011r. oraz 21 listopada 2011r. ztozonych pod wpltywem bledu co do tre$ci nawigzanych
w ten sposob stosunkéw prawnych i tym samym nienaleznie zatrzymanych przez pozwany Bank Srodkow.

W ocenie Sadu I instancji powodka skutecznie uchylita sie od skutkéw przedmiotowych oswiadczen o przystgpieniu
do ww. uméw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Biorac
bowiem pod uwage realia niniejszej sprawy - posiadanie uprzednio przez powodke u pozwanego trzymiesiecznych
lokat terminowych oraz brak do§wiadczenia A. B. w inwestowaniu $§rodkéw pienieznych - za wiarygodne zdaniem
Sadu nalezalo uznaé zeznania powddki, iz pozostawala ona w przekonaniu wywolanym przez pracownika banku -
opiekuna Kklienta G. K., iz przystepujac do przedmiotowych umoéw zawiera ona analogiczne do lokat terminowych
umowy, posiadajgce jednakze wyzsze oprocentowanie i pozwalajace na unikniecie tzw. ,podatku Belki". Za wiarygodne
Sad meriti uznal réwniez zeznania powddki w zakresie, w ktorym wskazala ona, iz nie zostala poinformowana przez
pracownika banku, zZe jest to produkt oszczedzania dlugoterminowego, jaki jest mechanizm pomnazania $rodkéw,
o znacznym ryzyku zwigzanym z przedmiotowym produktem. Powyzsze za$ informacje stanowig istote oferowanych
przez Bank produktéow, o ktéorych konsument podejmujac decyzje o przystapieniu do umowy winien zostac
poinformowany - biorac pod uwage zasady uczciwoSci kupieckiej - celem posiadania przez klienta pelnej informacji
o oferowanym produkcie. Niewatpliwym jest zatem zdaniem Sadu Rejonowego, iz powbdka sktadajac oswiadczenia o
przystapieniu do przedmiotowych ubezpieczen, pod wplywem informacji udzielonej jej przez pracownika pozwanego
- opiekuna klienta posiadala niezgodne z rzeczywistoScig wyobrazenie o czynno$ci prawnej, do ktorej zglosita
swoje przystapienie. Biorac pod uwage wzgledy jakimi kierowala sie A. B. chcgc inwestowaé posiadane $rodki
finansowe, tj. pozyskanie tych pieniedzy z kredytu mieszkaniowego i che¢ ich przeznaczenia na remont, ktory zostal
odsuniety w czasie z uwagi na posiadanie malego dziecka, jak roéwniez zakladanie dotychczas trzymiesiecznych lokat
terminowych, uzasadnionym jest wniosek, iz gdyby powodka miala pelng §wiadomo$¢ odnosnie ryzyka zwigzanego z
ulokowaniem Srodkéw w przedmiotowe produkty, ich dlugoterminowo$ci i mechanizméw pomnazania §rodkéw oraz
oplat zwigzanych z wezesniejszym zerwaniem umowy, nie podpisalaby przedmiotowych oswiadczen o przystapieniu
do ubezpieczenia grupowego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Powyzsze stanowisko co do obdarzenia wiarygodnoscia zeznan powddki w przedmiotowym zakresie potwierdza
fakt powszechnie znany, tj. wydanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji z dnia
31 grudnia 2013r. nr (...) i (...) uznajacych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne
dzialanie (...) Bank SA w W. polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwosci
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech
produktéow w placowkach Banku oraz placowkach franchisingowych w sposéb mogacy wprowadza¢ konsumentéw
w blad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem $rodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych produktow
poprzez wyeksponowanie korzysci zwiazanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktérych
inwestycja moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowacé straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w
trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust.
1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206), a w zwigzku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$long
w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 r.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, iz w realiach przedmiotowej sprawy powodka nie otrzymata ogdlnych warunkow
umowy i Regulaminéw dotyczacych przedmiotowych produktéw, a jedynie podpisala o§wiadczenia, iz dokumenty te
otrzymala przy zlozeniu wniosku o przystapienie do przedmiotowych uméw. Powyzsza okoliczno§é w przedmiotowe;j
sprawie jednakze nie ma znaczenia. Specjalistyczna terminologia owych dokumentéw oraz ich wysoki stopien



skomplikowania uniemozlwiajacy osobie konsumentowi nie posiadajacemu wiedzy z zakresu finanséw zrozumienia
ich tresci, spowodowala, iz nawet w przypadku doreczenia powodce przedmiotowych aktéw w chwili podpisania
deklaracji o przystapieniu, nie wplyneloby na wyprowadzenie powo6dki z bledu.

Majac zatem powyzsze wzgledy na uwadze, a w szczego6lnosci skuteczne uchylenie sie przez powodke od skutkow
zlozonych przedmiotowych o$wiadczen woli oraz biorac pod uwage art. 410 § 2 k.c. powddztwo w zakresie naleznoéci
gloéwnej, jako Swiadczenie nienalezne podlegalo uwzglednieniu.

W zakresie zadania odsetek Sad Rejonowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c., a o kosztach w mysl art. 98 § 1
k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac je w zakresie punktu I, III oraz IV, zarzucajac
naruszenie art. 84 k.c., art. 84 k.c. wzw. zart. 88 § 1 k.c., art. 410 k.c., art. 805 k.c., art. 81 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencjii konsumentoéw, art. 4 oraz art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zapobieganiu nieuczciwym
praktykom rynkowym, art. 6 k.c., art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zapobieganiu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tak postawionych zarzutéw skarzacy wnidst o oddalenie powodztwo w catoéci
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac niniejsza sprawe Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze racje ma skarzacy wskazujac, iz nie da sie
wykaza¢ odpowiedzialno$ci banku na podstawie art. 410 k.c., czyli z tytulu bezpodstawowego wzbogacenia. W sprawie
niniejszej nie zostalo bowiem wykazane w jakiej wysokoSci 6w bank zostal wzbogacony w sytuacji kiedy $rodki
pochodzace od powodki zostaly przekazane do produktow (...) i (...), prowadzonych odpowiednio przez (...) S.A. i
(...) S.A. we W..

Z tre$ci pozwu mozna wywnioskowadé, ze odpowiedzialnos$ci strony pozwanej powodka doszukiwatla sie w przepisach
o czynach niedozwolonych, jednakze gdyby w tym aspekcie rozpoznawaé sprawe nalezaloby uzna¢, ze powodka nie
zdolala wykazaé, iz pozwany Bank dopuscit sie jakiegokolwiek czynu niedozwolonego. W szczego6lnoSci wskazaé tu
nalezy na kwestie przeprowadzenia postepowania dowodowego, rodzajéw dowoddéw wskazywanych przez powodke w
trakcie trwania postepowania, a nastepnie ich ocene.

Apelacja slusznie zauwaza, ze postepowanie dowodowe praktycznie ograniczalo sie, poza zlozeniem dokumentow,
ktore wykazywaly zawarcie okreslonych uméw pomiedzy powo6dka, a pozwanym Bankiem, do przestuchania powo6dki
w trybie art. 299 k.p.c. Dowdd taki jest natomiast zdecydowanie zbyt malo istotny, aby jedynie na jego podstawie
ustalié, iz Bank dopuscit sie owego czynu niedozwolonego, §wiadomie wprowadzajac w blad powodke przez co wyrazita
ona o$wiadczenie woli, ktérego w innej sytuacji by nie wyglosita.

Dokonujac oceny kwestii wprowadzenia jednej ze stron stosunku prawnego w blad, nalezy odnie$¢ m.in. do
osobowoéci, wiedzy i wyksztalcenia podmiotu, ktéry twierdzi, ze w blad zostal wprowadzony. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze powddka ukonczyta technikum ekonomiczne, a zatem chociaz
elementarne zwroty, takie jak lokata, ubezpieczenie, uposazenie nie powinny by jej obce. Co wiecej trudno w niniejszej
sprawie przyjac, ze powbddka nie rozumiala ktérego$ z postanowienn umoéw, skoro w trakcie skladania swych zeznan
przyznala, iz praktycznie nie zapoznala sie z umowa. Powyzsze twierdzenie powodki zdaniem Sadu Okregowego
jednoznacznie potwierdzaja, ze cho¢ miala ona dostep do umoéw, dobrowolnie zrezygnowala, z mozliwo$ci zapoznania
sie z nimi, uznajac za wystarczajace w tym zakresie rozmowy z pracownikiem Banku. Skoro powoddka $wiadomie
odstapila od lektury tre$ci umowy, to obecnie nie moze skutecznie podnosi¢ kwestii braku wiedzy co do niej.



Wskaza¢ nalezy réwniez, ze z zawartych dwoch uméw wynika, iz powodka wskazala w nich jako osobe uposazona K.
B.. Niniejsze prowadzi natomiast do wniosku, ze skoro powddka okreélita osobe uposazona do odbioru §rodkéw m.in.
w przypadku jej $mierci, to mozna mniemacd, iz zdawala sobie sprawe jakiego rodzaju umowe zawiera.

Odnoszac sie do kwestii sposobu prezentacji danych produktow i tego czy byla ona wlasciwa, czy niewlasciwa,
nalezy stwierdzié, ze dla jej oceny niezbedne bylo przeprowadzenie znacznie szerszego postepowania dowodowego niz
uczynila to powodka. W sprawie odstapiono bowiem nawet od przeprowadzenia dowodu z zeznan pracownika banku,
ktéry z pozwang umowy zawieral — Pana G. K.. Tymczasem tylko konfrontacja jego zeznan z twierdzeniami powo6dki
mogla da¢ wlasciwy obraz sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie
w calos$ci. Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala bowiem, iz dzialala w
bledzie oraz ze zostal on wywolany przez strone pozwang. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nie sprostala ona
spoczywajacemu na niej zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, co w ostatecznym rozrachunku musialo prowadzi¢ do oddalenie dochodzonego przez
powodke roszczenia. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze cho¢ obecnie obowigzujace przepisy prawa umozliwiaja
Sadowi przeprowadzanie pewnych dowodow z urzedu, to jednak za niedopuszczalng trzeba uznaé sytuacje, w ktorej
Sad bedzie poszukiwal dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci stanowiska jednej ze stron, szczegélnie w sytuacji, gdy
jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a o kosztach za pierwszg i drugg instancje w mysl art. 98 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



