Sygn. akt V Ca 1672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2965/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze punktowi pierwszemu nadaje tresc: ,, zasadza od Banku (...)
S.A. w W. na rzecz M. A. kwote 14.729 (czternascie tysiecy siedemset dwadzieScia dziewiec) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. A. kwote 1.200 (tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt. V Ca 1672/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 listopada 2013 r. M. A. wystapil przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o zasgdzenie
kwoty 14.729 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdlowo wymienionych w tre$ci pozwu. Nadto wniost
o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Jako podstawe prawng wywiedzionego roszczenia wskazal przepis art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



w zw. z art. 385" § 1 k.c., podajac, ze domaga sie zaplaty z tytulu skladek ubezpieczeniowych zaplaconych bankowi z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy kredycie hipotecznym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2013 r. Bank (...) S. A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazywala, ze zapisy umowy nie s klauzulami abuzywnymi.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zasadzil od banku na
rzecz powoda kwote 14.729 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.798 z} od dnia 07 grudnia 2006 r., od kwoty
5.149 z} od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.791 zt od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i
kwote 3.154 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 07 grudnia 2006 r. M. A. jako kredytobiorca zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego
nr KH/ (...) na kwote 386.527 zl waloryzowang kursem franka szwajcarskiego. Kredyt zostal przeznaczony na zakup
mieszkania oraz koszty zwigzane z transakcja. Integralng cze$¢ umowy stanowily: regulamin kredytowania oséb
fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., pelnomocnictwo udzielane Bankowi do
dokonywania w imieniu kredytobiorcy oraz cennik , Kredyt Hipoteczny/ Pozyczka Hipoteczna”.

Zgodnie z procedurami wewnetrznymi Banku, pierwszym etapem udzielenia kredytu hipotecznego bylo sprawdzenie
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Mozliwe byly negocjacje umowy w zakresie wysoko$ci marzy, oprocentowania,
prowizji za udzielenie kredytu, prowizji za wezedniejsza splate czy tez co do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
za poérednictwem Banku. Standardowym zabezpieczeniem kredytu hipotecznego bylo ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, taki rodzaj zabezpieczenia widnial w tekScie umowy. Nie bylto praktyki negocjacji w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu, jedynie w sytuacji posiadania przez klienta innej nieruchomosci. Jesli kontrahent nie wyrazat zgody
na takie zabezpieczenie albo nie posiadal innej nieruchomosci lub tez §rodkéw finansowych, to Bank odmawial
zawarcia umowy kredytowej. Przy czym nie byto wowczas na rynku finansowym mozliwo$ci samodzielnego zawarcia
przez klienta ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Przy zawieraniu umowy kredytowej nr (...) obowigzywala taka sama procedura. Przed jej zawarciem M. A. interesowat
sie ofertami kredytowymi innych bankéw i doszed}l do wniosku, ze oferta pozwanego jest dla niego najkorzystniejsza.
W zwiazku z tym udal sie do centrum kredytowego pozwanego, gdzie przedstawiciel Banku (...) przeprowadzil z
nim wywiad dotyczacy sytuacji finansowej powoda i nieruchomosci, jaka zamierza on zakupié. Nastepnie zbadana
zostala zdolno$¢é kredytowa kontrahenta - okazala sie by¢ wyzsza niz suma, na ktéra powod chcial zaciagnaé kredyt.
W zwigzku z tym powodd zawarl przedwstepng umowe zakupu nieruchomosci i ztozyl w dniu 21 listopada 2006 r.
wniosek kredytowy na formularzu Banku. Formularz wypelial S. P. wedlug informacji uzyskanych od powoda i
formularz zostal powoda podpisany. Dalej powod zawarl ostateczng umowe kupna i umowe kredytu, za$ kredyt ten
zostal przelany przez Bank na rachunek sprzedajacego nieruchomosé w dwoch transzach. Podczas zawierania umowy
powdd wynegocjowal z pozwanym nizsza marze, nie zostal jednak poinformowany o tym, ze zamiast ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego moze ustanowi¢ zabezpieczenie w postaci hipoteki na innej nieruchomosci lub zlozyc
depozyt pieniezny. Przy czym w chwili zawierania umowy nie byl wlascicielem innej nieruchomosci, na ktorej mogtby
ustanowi¢ hipoteke, nie dysponowat takze $rodkami pienieznymi umozliwiajacymi zlozenie depozytu. Przedstawiciel
Banku (...) wyjasnil powodowi, ze pierwsza suma z tytulu refinansowania sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostanie pobrana w kwocie 2.798 zl, za$ kolejne pobierane z tego tytulu przez Bank kwoty beda nizsze z uwagi
na zmniejszajaca sie sume pozostala do splaty. Z jego wyjasnien powdd zrozumial, ze to on bedzie ubezpieczonym od
ryzyka zwigzanego z niskim wkladem wlasnym.

Obowiazek zwrotu przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przewidywaly zapisy § 9 ust.
7—9 umowy kredytowej.



Regulacje zawarte w umowie uzupehialy, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy, zapisy regulaminu kredytowania zawarte
w § 7 ust. 6-9. Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona
zostala w cenniku obowigzujagcym w dniu zawarcia umowy kredytu (3%). Bank pobieral przedmiotowa oplate
wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku kredytobiorcy w
dniu uruchomienia $§rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej. W mysl § 7 ust. 8,
jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci
nieruchomoéci nie stal sie rowny badz nizszy niz 80 % w przypadku kredytoéw w walucie obcej, wowczas przewidziano,
ze Bank bedzie pobieral oplate za kolejny 36—miesieczny okres. Z kolei jezeli w trakcie okresu wskazanego w ust. 7 i
8 stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci nieruchomosSci stanie sie nizszy niz 8o % w przypadku
kredytu udzielonego w walucie obcej, Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci oplaty na rachunek kredytobiorcy
za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona.

W dacie zawarcia umowy kredytowej z powodem, Bank (...) S.A. w W. laczyla z Towarzystwem (...) S.A.
(przeksztalconym nastepnie w (...) S.A. V. (...)) umowa generalna ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy, zawarta w dniu 29 pazdziernika 2004 r. Z kolei w chwili pobrania od powoda
przez strone pozwang sumy 5.140 zl z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w dniu
31 grudnia 2009 r. oraz w dniu 31 grudnia 2012 r. Bank (...) S.A. laczyla umowa ubezpieczenia kredytéw
hipotecznych z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcow z Towarzystwem (...) S.A. Niemniej w przypadku obu
umoéw zdarzeniem ubezpieczeniowym, w przypadku zajécia ktérego aktualizowal sie obowiazek ubezpieczyciela do
zaplaty odszkodowania, byto zaprzestanie uiszczania przez kredytobiorce rat kredytu, skutkujgce wypowiedzeniem
umowy. Wysokoéc¢ skladki ubezpieczeniowej, jaka zobowiazany byt ui$ci¢ pozwany Bank na rzecz ubezpieczyciela,
uzgadniana byla z ubezpieczycielem na podstawie szeregu czynnikow niezaleznych od dzialania kredytobiorcy, tj.
m.in. wielko$ci wspodlpracy czy szkodowos$ci portfela. Natomiast kwota, ktora zrefinansowa¢ mial kredytobiorca
tytulem zwrotu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, byta ustalana indywidualnie co do konkretnej
umowy kredytowej wedlug zasad okre$lonych w tejze umowie. Przy czym suma, ktorg kredytobiorca, w tym takze
powod, mial refinansowaé na rzecz Banku, byla wyzsza od stawki, ktora Bank uiszczal na rzecz ubezpieczyciela. Strona
pozwana nie informowala kredytobiorcow o wysoko$ci uiszczanej sktadki, jak rowniez o zmianie ubezpieczyciela. Z
dniem wyplaty odszkodowania roszczenia Banku przeciwko kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzily na
ubezpieczyciela do wysokoS$ci wyplaconej sumy.

Bank (...) S.A. uiszczal na rzecz aktualnego ubezpieczyciela skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego od umowy
kredytu zawartej z powodem w drodze przelewu zbiorczego, tj. wspoélnie ze sktadkami ubezpieczeniowymi od innych
kredytoéw z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy.

W dniu 07 grudnia 2006 r. pozwany pobral z majacej zosta¢ wyplacona sumy kredytowej kwote 2.798 zt tytutem
zwrotu pierwszej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co zostalo przewidziane w umowie kredytowe;j.

Po uplywie kolejnych 36 miesiecy, tj. dnia 31 grudnia 2009 r., Bank (...) S.A. pobral z rachunku bankowego
powoda kwote 5.140 zl tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tej dacie taka umowa
ubezpieczenia lgczyla pozwany Bank z (...) S.A. a nie, jak to zostalo zapisane w tresci § 9 umowy — z (...) S.A. W styczniu
2010 r. powod zwr6cil sie do pozwanego o udzielenie informacji o zasadach funkcjonowania ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz o przedstawienie dowodu uiszczenia skladki ubezpieczeniowej przez Bank. W odpowiedzi
pozwany poinformowal go, ze skladka taka zostala wplacona na rzecz aktualnego ubezpieczyciela — (...) S.A. V. (...)
dawniej (...) S.A. (pomimo tego, ze ubezpieczycielem Banku bylto juz woéwczas (...) S.A.) i przedstawil zasady wyliczenia
pobranej sumy zgodnie z zapisami umowy i regulaminu kredytowania. Nadto wyjasnil, ze Bank nie moze przedstawiac
klientom potwierdzen przekazania skladki z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z uwagi na tres¢ umowy
jaka zawal z towarzystwem ubezpieczeniowym.



Wobec nieuzyskania satysfakcjonujacej go odpowiedzi, powdd zwrocil sie o wyjasnienie sprawy do Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Praw Ubezpieczonych, Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego oraz do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Pismem datowanym na dzieni 28 wrze$nia 2012 r. Bank poinformowal powoda o nadchodzacym terminie platnos$ci
kolejnej sumy z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Szacunkowa wysoko$é oplaty z tego tytulu wynieéc
miala na dzien 31 sierpnia 2012 r. kwote 6.791 zl. Dodatkowo Bank poinformowal powoda o mozliwoSciach rozlozenia
przedmiotowej kwoty na raty oraz jej obnizenia poprzez: ponowng wycene wartoSci nieruchomos$ci stanowiacej
zabezpieczenia kredytu ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci hipoteki na innej nieruchomoéci lub
wcze$niejszej splaty czesci kredytu.

W piémie z 07 grudnia 2012 r. Bank poinformowal powoda, ze w grudniu 2012 r. zobowigzany bedzie do uiszczenia
kolejnej sumy tytutem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i z tego tytulu Bank obciazy rachunek
osobisty M. A. kwota 6.368 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 09 grudnia 2012 r. M. A. odmoéwil uiszczenia zadanej sumy z tego tytulu.

Pomimo tego, w dniu 31 grudnia 2012 r. Bank (...) S.A. pobral z rachunku bankowego powoda kwote 6.638 z} tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za kolejny 36 - miesieczny okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszego procesu, ktorych autentycznoSci oraz treéci nie kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez Sad nie
mial watpliwos$ci co do ich warto$ci dowodowe;j. Istotne znaczenie mialy rowniez dowody z zeznan Swiadkow: S. P.
i A. C. (1), w mniejszym stopniu z zeznan $§wiadka B. D.. Sad Rejonowy cze$ciowo oparl swe ustalenia réwniez na
podstawie twierdzen stron postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo w calo$ci, wskazujac, ze

podstawe prawng zadania powoda stanowil art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Przypomnial tez, ze w myél art. 385" §
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu Rejonowego zapisy § 9 pkt 7, 8 i 9 laczacej strony umowy kredytowej oraz § 7 pkt 8, 9, 10 regulaminu
kredytowania stanowigcego integralng cze$¢ umowy, dotyczace obowigzku zwrotu ponoszonych przez Bank kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i obliczenia wysokoSci przedmiotowych kosztéw, stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c., a co za tym idzie — nie wigzaly powoda, a wiec sumy
pobrane przez Bank w oparciu o powyzsze zapisy podlegaly zwrotowi jako, ze stanowily Swiadczenie nienalezne.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy niesporne pomiedzy stronami
pozostawalo to, iz umowa kredytowa z dnia 07 grudnia 2006 r. zawarta zostala przez pozwany Bank w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z powodem jako konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry nabywal
nieruchomo$c i zaciagnal kredyt hipoteczny celem zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych w postaci mieszkania.

Sad pierwszej instancji uznat takze, ze zapisy kontraktu dotyczace zobowigzania do zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione, okoliczno$¢ ta
potwierdzona zostala zeznaniami przestuchanych w niniejszym postepowaniu §wiadkéw oraz powoda. Bank niejako
automatycznie zakladal, ze formga zabezpieczenia kredytu w przypadku, gdy kredytobiorca nie mial wkladu wlasnego
badz byt on na poziomie tzw. niskiego wkltadu wlasnego, bedzie ubezpieczenie realizowane w takiej formie, jak w
realiach niniejszej sprawy. Wskazujg na prawdziwos$¢ tego ustalenia chociazby dolgczone przez pozwanego do pisma z
dnia 10 kwietnia 2014 r., dokumenty dotyczace symulacji splaty kredytu, decyzji kredytowej oraz wiadomosci e-mail.



W dokumentach tych sporzadzanych z zaloZenia jeszcze przed zawarciem umowy kredytowej widnieje wiadomosé o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, brakuje natomiast informacji o mozliwos$ci alternatywnego zabezpieczenia
kredytu. Roéwniez z tresci wniosku o udzielenie kredytu wynika, ze pozwany Bank zakladal, ze ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego bedzie niejako automatycznym elementem umowy, bowiem wzoér wniosku zawiera oSwiadczenie
kredytobiorcy o wyrazeniu zgody na objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego oraz zgody na
dysponowanie danymi osobowymi klienta przez ubezpieczyciela.

W skladanych zeznaniach powod twierdzil, ze staral sie wynegocjowac dla siebie jak najkorzystniejsze warunki
kredytowania i udalo mu sie wynegocjowa¢ obnizenie marzy kredytowej. Postanowienia dotyczace zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego negocjacji jednak nie podlegaly. Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadkéw
- pracownikéw Banku, ktérzy wskazywali na taka praktyke, podajac jako alternatywe inne sposoby zabezpieczenia
kredytu, tj. ustanowienie hipoteki na innej nieruchomosci lub zltozenie depozytu pienieznego. Natomiast w sytuacji,
w jakiej byl powdd nabywajacy swoja pierwsza nieruchomos$¢, nie mial on alternatywy innej, niz przyjecie na siebie
zobowigzania zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu lub tez niezawarcie w ogoble umowy kredytowej. Na
takim stanowisku stala zreszta rowniez strona pozwana, co wyraznie wynika z treéci odpowiedzi na pozew, co w
rzeczywistoSci potwierdzalo, ze obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie podlegal
negocjacji przy zawieraniu przez Bank z powodem umowy kredytowej. Zreszta, jak powod zeznal, nie zostal on w
ogole poinformowany na etapie zawierania umowy o kredyt hipoteczny o mozliwo$ci zabezpieczenia kredytu w inny
sposob. Powodowi jako klientowi Banku taka forma zabezpieczenia zostala narzucona. Natomiast pozwany w ocenie
Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci przeciwnej skutecznie nie udowodnil pomimo tego, ze to na stronie pozwanej

spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z zapisem art.385' § 4 k.c.

Ustawodawca nie okreslil, co oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 k.c. sformulowanie ,gléwne $wiadczenia
stron”. Nalezy je jednak odnie$é¢ i thumaczy¢ podobnie jak essentialia negotii kontraktu, a wiec takie jego elementy
konstrukcyjne, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z definicja umowy kredytu zawartej
w tredci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe gléwne Swiadczenie banku polega na oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych na czas okreslony, za$ gléwne §wiadczenia kredytobiorcy — na
korzystaniu z uzyskanych érodkéw zgodnie z zasadami przewidzianymi w umowie, zwrot kwoty kredytu wraz z
odsetkami oraz zaplata prowizji od udzielonego kredytu. Te essentialia negotii umowy kredytu nalezy uznacé za gléwne
Swiadczenia stron, tym samym nie nalezy do nich obowiazek zaplaty przez kredytobiorce kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Koszty tego ubezpieczenia maja charakter $§wiadczenia ubocznego, za$ celem samego
ubezpieczenia, jest zabezpieczenie interesoéw banku na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonywat ciazacych na nim
obowiazkow tj. zalegal z platnoécia rat kredytu.

W $wietle art. 385" § 1 k.c., w ocenie Sadu Rejonowego, zapisy umowy kredytowej zawartej przez strony oraz
regulaminu kredytowania w zakresie ustalenia obowiazku zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i
ustalenia sposobu wyliczenia wysokosci tych kosztoéw uksztalttowaly obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnoéci Swiadczen
i rownoéci stron bylo w przekonaniu Sadu pierwszej instancji obciazenie ryzykiem kredytowym wylacznie powoda
w sytuacji, kiedy zar6wno zmiana wartoSci nieruchomoséci na rynku, jak i zmiana kursu waluty, w jakiej udzielony
zostat kredyt, nie powstaly z winy powoda. Bank, jako druga strona umowy réwniez winien partycypowac¢ w tym
ryzyku. Ponadto niezgodne z dobrymi obyczajami bylo obciazenie kosztami ubezpieczenia konsumenta w sytuacji,
kiedy nie mial on zadnego wplywu ani nawet wiedzy o zawarciu i treéci umowy laczacej Bank z ubezpieczycielem a
zobowiazany byt przyjaé na siebie zobowiazania co do kosztow wynikajace z tej umowy w adhezyjnej umowie kredytu
i na zasadach, ktérych nie moégl uzgodnié¢ indywidualnie z Bankiem ani z ubezpieczycielem. Sad dodat tez, ze umowa
ubezpieczenia zawierana jest jedynie w interesie i na rzecz Banku, nie ma wiec podstaw do obcigzania konsumenta —
powoda obowigzkiem zwrotu jej kosztow na rzecz Banku w sytuacji braku wiedzy i mozliwosci jakiegokolwiek wplywu
na tre$¢ tej umowy pomiedzy dwoma silnymi podmiotami gospodarczymi. Przede wszystkim jednak zasady dzialania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly niekorzystne dla powoda. Powdd finansowatl wiec ubezpieczenie, nie
majac z tego jakichkolwiek korzyéci i nie korzystajac z zadnej ochrony, o czym nawet nie wiedzial, bo, jak zeznal, z



wyjaénien przedstawiciela Banku zrozumial, Ze to on bedzie podmiotem ubezpieczonym, a to w ewidentny sposéb
godzilo w zasade rownowagi kontraktowej stron i ekwiwalentnoéci §wiadczen. Sad Rejonowy wskazal iz oznacza to,
ze zawarty w § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu hipotecznego obowiazek refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszal interesy powoda.

Odnoénie zapisow § 11 ust. 6, 71 8 regulaminu kredytowania, ktore mialy zastosowanie do ustalenia wysoko$ci oplaty
z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w oparciu o zapis § 11 ust. 5 umowy, stanowily
niedozwolone postanowienia umowne z tego wzgledu, iz okreslaly wysokos§¢ przedmiotowej oplaty pobieranej od
powoda w oderwaniu od rzeczywistych kosztow ubezpieczenia ponoszonych przez Bank. Z zapisu § 9 ust. 8 i 9
umowy kredytowej wynika, ze pow6d zobowiazany byl do zwrotu na rzecz Banku kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, a wiec kosztoéw poniesionych z tego tytulu przez Bank. Natomiast w regulaminie kredytowania
zawarty zostal matematyczny wzor, w ktérym jako dane do wyliczenia tychze kosztéow przyjeto kwote udzielonego
kredytu, kurs waluty i warto$é nieruchomosci. Wynika z tego, kwota pobrana od powoda - klienta nie miala zwigzku
z suma uiszczang przez Bank na rzecz ubezpieczyciela z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.
Potwierdzily to zeznania §wiadka A. C. (2), pracownika pozwanego, z ktérych jasno wynika, ze suma uiszczana przez
Bank na rzecz ubezpieczyciela byla nizsza od kwoty pobieranej przez pozwanego od konsumentéow z tego tytulu, w
tym od powoda, a réznica wynosila nawet do 30%. Co prawda strona pozwana argumentowala, ze roznica ta byla
wykorzystywana na pokrycie kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wktadu, jednak ze w zaden sposéb swoich
twierdzen nie udowodnila, nie przedstawila tez na te okoliczno$é zadnego wyliczenia pozostajac przy golostownych,
niczym nie popartych twierdzeniach.

Wszystko to oznaczalo w ocenie Sadu Rejonowego, ze pobranie od powoda sum wskazanych w pozwie tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowilo Swiadczenie nienalezne jako pobrane na podstawie
niewigzacych powoda - bowiem niedozwolonych - postanowiei umownych, ktére uksztaltowaly jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami polegajacym na szeroko pojetej uczciwosci kontrahentéw wobec
siebie, razaco naruszajac jego interesy.

Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach stanowila dyspozycja przepisu art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik, przewidziang w
treéci art. 98 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji oddalil réwniez wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci,
w oparciu o tres¢ art. 333 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu
1 oraz punktu 2, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego, majqgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajacym
na niepelnej i wybiorczej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w szczegélnosci oceny
zeznan swiadkoéw i strony powodowej w oderwaniu od zgromadzonych w sprawie i uznanych za
wiarygodne przez Sad Rejonowy dokumentow, a takze na nielogicznym, niespojnym i niezgodnym
z zyciowym doswiadczeniem rozumowaniem, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione
okolicznosci nieznajdujgcych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a takze
nieuwzglednieniem i pominieciem w podstawie faktycznej innych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktéow, zdarzen i okolicznosci, ktére znajdujq potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dowodach. Konsekwencjq naruszenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodoéow byto
nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, polegajqgce na:



a) co do ustalonych przez Sqd faktéow, zdarzen i okolicznosci nieznajdujqgcych potwierdzenia w
materiale dowodowym:

- uznaniu, ze postanowienia umowy w zakresie oplacania przez powoda sktadki ubezpieczeniowej
nie byly uzgadniane indywidualnie w sytuacji, gdy powod mial mozliwosé prowadzenia negocjacji
co do tresci umowy, ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego bylo bowiem jedynie dodatkowym
zabezpieczeniem umowy kredytowej, a fakt niepodjecia przez powoda negocjacji co do objecia
umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu powinien obciqzaé wylgcznie powoda i na tej podstawie
nie mozna wywodzi¢ zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla pozwanego, tym bardziej, ze
powdd, przed podpisaniem umowy zadawal pracownikowi pozwanego banku pytania dotyczqce
konkretnych zapiséw umowy i podpisujgc umowe nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen, co sam
potwierdzil w toku skladania zeznan;

« uznaniu, ze stosowane przez pozwany Bank zapisy w umowie o kredyt hipoteczny stanowiq
niedozwolone postanowienia umowne i w konsekwencji przyjeciu, ze pobrane od powoda
kwoty tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly swiadczeniem nienaleznym, w
sytuacji gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze postanowienia
umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodem oraz ksztattowaly one prawa i obowiqzki
powoda w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly jego interesow;

« uznaniu, ze zapisy umowy kredytowej zawartej przez strony uksztaltowaly obowiqzki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, zasadag ekwiwalentnosci swiadczen
oraz faktu, ze ryzykiem kredytowym obcigzony zostal wylqgcznie powodd, podczas gdy
powstanie dodatkowego zabezpieczenia zmniejsza ryzyko braku splaty, w zwiqgzku z czym
bank mégludostepnié kredyt powodowi; oznacza to, ze zastosowanie w przedmiotowej umowie
ubezpieczenia niskiego wkladu odpowiadalo interesowi powoda albowiem nie posiadal on
wymaganych srodkéow wlasnych i nie zaoferowal pozwanemu innego zabezpieczenia, a
w takiej sytuacji bank nie moglby udzieli¢c mu kredytu we wnioskowanej przez powoda
wysokosci;

+ uznaniu, ze ubezpieczenie niskiego wkladu bylo niekorzystne dla powoda, podczas gdy
dzialania pozwanego nie byly sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz mialy
poparcie w ekwiwalentnosci swiadczen, w szczegoélnosci dzialania pozwanego mialy na
celu realizacje nalozonych na niego obowiqzkéw ustawowych oraz ochrone s$rodkow
pienieznych zdeponowanych przez innych klientow pozwanego, a jednoczesnie pozwany
przekazal powodowi wszystkie informacje dotyczqgce obciqzajacego go obowiqzku pokrywania
kosztéow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, w tym poinformowat go o wystepujacych
zaleznosciach pomiedzy kursem CHF a dodatkowymi kosztami kredytu;

b) co do pominietych i nieuwzglednionych przez Sad I instancji faktéow, zdarzen i okolicznosci
znajdujgcych potwierdzenie w materiale dowodowym:

« pominieciu dowodu z wniosku kredytowego powoda o nr (...) z ktérego wynika, iz to sam
powdd wlasnorecznym podpisem wnioskowatl o objecie jego kredytu ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego; w konsekwencji nie sposob uznaé, by na niniejszy zapis w umowie dotyczqcy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powod nie mial wplywu badz by zapis dotyczagcy
ubezpieczenia niskiego wktadu znalazl sie w umowie kredytowej bez jego zgody;

+ pominieciu dokumentu pn. ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej"” z dnia
21 listopada 2006 roku, podpisanego przez powoda, z ktorego to dokumentu wynika, ze



udzielono powodowi szczegoélowej informacji o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiany stop
procentowych, ze poinformowano powoda o zmiennej wysokosci raty splaty oraz wysokosci
zadlhizenia, wskazano powodowi szereg zewnetrznych, niezaleznych od pozwanego czynnikow,
ktore mogq wplyngé na wysokosé zadhuzenia powoda oraz wysokosé poszczegolnych rat, nadto
wskazano, ze w dlugim okresie mogq wystgpié¢ zmiany kurséw walut oraz zmiany stawek
referencyjnych, ktéore mogq byé dla powoda niekorzystne;

« pominieciu czesci zeznan powoda z ktéorych wynika, iz kwestie niezrozumiale konsultowatl z
pracownikiem pozwanego, ze przed podpisaniem umowy zadawal pytania S. P. i podpisujac
umowe nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen, a zatem mial swiadomosé zapiséow umowy,
obowiqzku uiszczenia skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i nie wnosil
zadnych zastrzezen do objecia jego umowy kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego;

« pominieciu czesci zeznan swiadka S. P., ktory zeznal na rozprawie, iz w sytuacji, gdy
kredytobiorcy nie podobaly sie niektére zapisy umowy, byly one wyjasniane i w zaleznosci
od ich charakteru zmieniane, co przesqdza, iz to od samego powoda zalezalo takie a nie inne
uksztaltowanie stosunku zobowiqgzaniowego z pozwanym;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominieciu w uzasadnieniu orzeczenia oceny dowodow:

+ z dokumentu pn. ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajqgcych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej" z dnia 21 listopada
2006 roku z ktorego wynikalo, ze pozwany informowal powoda o ryzyku i zachecal powoda do
zaciggniecia kredytu w walucie polskiej;

« z wniosku kredytowego powoda o nr (...) z ktéorego wynika, iz to sam powoéd wlasnorecznym
podpisem wnioskowal o objecie jego kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, w
konsekwencji nie sposob uznaé by nie mial wplywu na postanowienie dotyczqce ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego;

« zeznan swiadka S. P. w czesci w ktorej swiadek zeznal, ze gdy klientowi nie podobaly sie zapisy
umowy, byly one wyjasniane i w zaleznosci od ich charakteru zmieniane; w czesci w ktorej
sSwiadek wskazuje, ze zdarzalo mu sie, ze zostal zmieniony zapis umowy poniewaz klient tak
chcial a zatem to do powoda nalezal ostateczny ksztalt stosunku zobowigzaniowego;

» zeznan powoda w czesciw ktorej zeznal, ze kwestie niezrozumiale konsultowal z pracownikiem
pozwanego Banku, ze przed podpisaniem umowy zadawal pytania S. P. i podpisujac umowe
nie zglaszal juz do niej zadnych zastrzezen oraz ze akceptowal zapisy zawarte we wniosku
kredytowym, w tym te dotyczqgce ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego;

« oraz braku podania motywow co do pominiecia tych dowodoéw przy ocenie pozostalych
dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego

a) art. 385 ' k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula ubezpieczenia
niskiego wkladu zawarta w umowie kredytowej powoda stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly
zachowane przeslanki uprawniajqce do zastosowania tego przepisu, albowiem klauzula ta zostala
indywidualnie uzgodniona z powodem oraz nie ksztaltowala ona praw i obowiqzkéow konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszala jego interesow w sposéb razagcy;



b) art. 410 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pobranie od powoda
sum wskazanych w pozwie tytulem zwrotu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
stanowilo swiadczenie nienalezne, jako pobrane na podstawie niewigzqcych powoda - bowiem
niedozwolonych - postanowien umownych, podczas gdy pozwany bank w zadnym stopniu nie jest
i nigdy nie byl w jakikolwiek sposéb wzbogacony wzgledem powoda, jak réwniez nie stosowatl
postanowien niedozwolonych, albowiem pobranie oplat z tytultu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego oraz sposob ich wyliczenia uregulowany byt w umowie o kredyt hipoteczny, ktorq to
umowe wraz ze wszystkimi zalgcznikami powaod podpisal i zgodzil sie na zawarte w niej zapisy;

c) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spelniajgcy swiadczenie
kredytobiorca wiedzial, ze nie jest do swiadczenia zobowiqzany, a spelnienie swiadczenia nie
nastqgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej, w konsekwencji czego powod nie moze zqgdaé zwrotu swiadczenia spelnionego
na rzecz pozwanego.

d) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi odsetki nalezq
sie od dnia, w ktéorym byly pobrane srodki pieniezne z konta powoda z tytutu skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy powod nie wykazal jakoby przed wytoczeniem powédztwa
wzywal pozwanego do zaplaty kwoty pienieznej, stqd odsetki powinny sie nalezeé¢ - na wypadek
uwzglednienia powédztwa - po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu pozwu.

Ponadto w apelacji zgloszono dowdd w postaci opinii zespotu powolanego w Centrum Studiow (...) (
(...)) na temat: ,,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w umowach o kredyt hipoteczny" oraz wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy przyjmuje za
swoje. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze argumentacja prawna przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
rowniez zastuguje na akceptacje, co czyni zbednym jej powtarzanie w tym miejscu.

Nie mozna zgodzi¢ sie przede wszystkim z zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Przyjmuje sie, ze granice
swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego materiatu
dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo$é prawna sedziego, kulture
prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$§ z powyzej wymienionych kryteriow.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Strona skarzaca w
zaden sposéb nie wykazala, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
dokonujgc swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu
materialu dowodowego powzigé mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze zapisy umowy kredytu hipotecznego
stanowily klauzule abuzywne, nie podlegaly negocjacjom przed zawarciem umowy i powdd nie zostal nalezycie
poinformowany co do okolicznoéci zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wtasnego.



Pracownik banku (...) potwierdzila, ze klienci banku nie mogli negocjowa¢ postanowien umowy co do skladki z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, poniewaz bez takiego zabezpieczenia umowa co do takiej wysokoSci
kredytu nie zostalaby zawarta. Kredytobiorcy mieli wowczas tylko inne mozliwoS$ci zabezpieczenia — wplate Srodkéw
do depozytu lub hipoteke na innej nieruchomosci, tym samym trudno uznaé, ze kwestia ta byla negocjowalna w
sytuacji, gdy powod nie dysponowatl zadnymi innymi $érodkami (nie moégl wplaci¢ depozytu) ani inna nieruchomogcia
(nie mogl ustanowié hipoteki). Potwierdzila to choéby §wiadek A. C. (1) w zeznaniach, méwiac, ze powdd mogl zawrzeé
tylko takg umowe, albo w ogole jej nie zawrzeé (k. 204). M. A. owszem powiedzial, Ze nie mial uwag do treSci umowy,
nie oznacza to jednak jego $wiadomo$ci w dacie zawierania kontraktu, ze zapisy sa lub nie klauzulami niedozwolonymi.
Klient zawsze dziala jako podmiot slabszy i nalezy oczekiwac, ze profesjonalista, jakim w tym stosunku prawnym
jest bank, bedzie dzialal uczciwie i zgodnie z obyczajami kupieckimi. Je§li zatem bank pobiera od klienta dodatkowe
oplaty z tytulu zawartej umowy, a tak nalezy traktowaé przerzucenie na kredytobiorce skladki z tytulu ubezpieczenia,
to nalezalo klientowi szczegblowo wyjasni¢ co oznaczaja dla niego poszczegélne zapisy. Postanowienia umowy
ewidentnie uksztattowaly obowiqzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zasadq
ekwiwalentnosci swiadczen, poniewaz ryzyko prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez bank
zostalo w zakresie niskiego wkladu wlasnego przerzucone w calosci na powoda. Co wiecej nie dosé,
ze bank pobral od klienta pieniqdze, to jeszcze nie wykazal, iz w calosci przeznaczyl je na skladke
ubezpieczeniowaq.

Sad Rejonowy nie pomingl tez zadnych dowodow zebranych w sprawie. Wniosek kredytowy o nr
(...) ztozony przez powoda potwierdza jedynie, ze jedynag opcjq kredytu na zakup nieruchomosci,
mozliwg do uruchomienia przez bank byl kredyt z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.
Powodd godzil sie wiec na takie zabezpieczenie, ale konkretne sformulowania co do ubezpieczenia
znalazly sie w umowie na skutek dzialania pracownikéw banku, ktorzy opracowali druk umowy.
Powdéd godzil sie tez na ryzyko zwiqzane ze zmianqg kursu franka, co wynikalo z podpisanego
przez niego dokumentu ,,Jnformacja dla wnioskodawcéow ubiegajagcych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, jednak w przekonaniu
Sadu nie zostal nalezycie poinformowany co do kwestii, ze moze to oznaczaé¢ réowniez znaczne
podwyzszenie 1 wieloletnie placenie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Nie przedstawiono mu choé¢by symulacji jak ksztaltowacé sie moze skladka w przypadku zmiany
wysokosci kursu waluty, wedlug ktorej kredyt jest indeksowany.

Trudno tez uznaé, ze kwestie te wyjasnil mu nalezycie pracownik banku (...), poniewaz on sam tego
nie pamietal. Pracownicy banku natomiast —np. A. C. (1) — nie orientowali sie jak dziala mechanizm
ubezpieczenia, czyli co staloby sie w sytuacji, gdyby doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego. Nie
mozna wiec wymagaé, by ktos kto sam nie orientuje sie w instytucji prawidlowo wyjasnit jej
Junkcjonowanie innej osobie — klientowi.

Z powyziszego wynika wiec, ze kwestia dotyczaca zabezpieczenia nie byla przedmiotem negocjacji powoda z
bankiem, bowiem negocjacjom podlegaé¢ nie mogla. Podobnie, jak i kwestie informacyjne odno$nie ubezpieczenia
niskiego wkladu nie spelnialy wymogéw wynikajacych z przepisow prawa. Owszem powdd byl informowany o
koniecznoSci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jednak nikt nie potrafil mu wyjaéni¢ na czym to ubezpieczenie
polegalo, tzn. co stanie sie na wypadek braku splaty tej czeéci kredytu. Niemozliwe jest, by powod informacje takie
uzyskal w sytuacji, gdy jego doradca i pracownicy banku sami wiedzy co do doktadnego mechanizmu ubezpieczenia nie
posiadali. Bez znaczenia pozostaje tez to, ze powdd mogt zabezpieczy¢ niski wklad w inny sposéb. Jesli podjat decyzje
o skorzystaniu z produktu finansowego, jakim jest kredyt z niskim wkladem wlasnym zabezpieczony ubezpieczeniem
wkladu, to konieczne bylo udzielenie slabszej stronie kontraktu, a taka niewatpliwie jest klient w poréwnaniu z
bankiem stosownych, niezbednych informacji na wszelkie okolicznosci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc. Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie w
sposob prawidlowy, odniost sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie i sad odwolawczy ma mozliwo$é przesledzenia



toku mys$lowego organu orzekajacego w I instancji. Uzasadnienie nie zawiera nieprawidlowos$ci, niedoméwien czy
skrotow. Jest czytelne i pozwala na kontrole instancyjna.

Nie mozna takze uznac, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Jezeli chodzi o przepis art. 385" k.c. to zostal on wlaéciwie zastosowany. Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz zasada rownosci stron jest przerzucanie na powoda wszelkich kosztéw zwigzanych
z ryzykiem kredytowym zwlaszcza, ze obowigzek dodatkowego $wiadczenia ubezpieczeniowego powstal nie z winy
powoda, ale na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych w postaci zmiany kursu waluty, w ktérej kredyt zostal
udzielony. Co wiecej powdd mial za bank wykona¢ zobowigzanie z umowy banku z ubezpieczycielem, czyli z umowy,
ktobrej nie byl strong, nie mial wiec zadnego wplywu na jej tre$¢ ani wysoko§¢ zobowiazania, czy sposéb wyliczenia
ustalanego zobowiazania. Takie dzialania banku ewidentnie stanowig naruszenie dobrych obyczajéw, poniewaz godza
w rownowage kontraktowa stron — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku (I CSK 800/14, LEX
1797957 — ,,Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, a razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong na niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje praw i obowigzkéw stron. Razace naruszenie interesow
konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie

zawsze razaco narusza te interesy, ale dla zastosowania art. 385" § 1 k.c. muszg byé spelnione kumulatywnie.” Ocena
Sadu Rejonowego, ze niedoinformowanie klienta stanowilo zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta byla prawidlowe.

Takie rozwazania spowodowaly, iz zapisy umowy traktujace o zabezpieczeniu kredytu w taki sposéb musialy byc
uznane za klauzule abuzywne, a w konsekwencji tez za niewiazace strony jako niewazne. Dalszym skutkiem byla
konieczno$¢ zastosowania przepisow o §wiadczeniu nienaleznym, tj. art. 410 § 2 kc i zasgdzenia na rzecz powoda
Swiadczenia pobranego bez tytulu prawnego. Bank zostal wzbogacony kosztem powoda, bo pobral od niego skladki,
ktore sam winien zaplaci¢. Co wiecej strona pozwana nie wykazala tez, ze skladki te zaplacila w takiej wysokosci w
jakiej pobrala je od klienta. Sad Okregowy nie ma tez watpliwosci, ze literalne brzmienie umowy oznacza, ze mozliwe
bylo pobranie skladek jedynie na rzecz (...) SA (lub jego nastepcy (...) SA), ale juz na pewno nie bez wiedzy powoda
na rzecz innego towarzystwa ubezpieczeniowego. Bank nie wykazal, a w tym zakresie to na nim spoczywat zgodnie
z przepisem art. 6 ke ciezar dowodu, ze cala kwota dochodzona pozwem stanowila sktadke ubezpieczeniowsg i tylko
na taki cel zostala wykorzystana. Skoro tak sie nie stalo, to racje mial Sad Rejonowy wskazujac na brak mozliwoéci
wplywu powoda na umowe ubezpieczenia — brak mozliwos$ci jej negocjowania czy choéby wyboru ubezpieczyciela.

Sad Okregowy nie zgadza sie takze z zarzutem naruszenia przepisu art. 411 pkt 1 ke poprzez jego niezastosowanie.
Pamieta¢ nalezy, ze to nie kredytobiorca spelnial $wiadczenie, ale bank sam pobral $rodki z tytulu sktadki z konta
klienta. M. A. w swoich pismach wielokrotnie nie godzil sie z zaptaceniem skladki i juz choéby jego o$wiadczenia z
pism kierowanych do banku mozna potraktowac jako zastrzezenie zwrotu. Wreszcie tez trzeba wskazac, ze byly to
$wiadczenia przymusowe, a w razie ich nieuiszczenia bylo ryzyko postawienia calego kredytu w stan wymagalno$ci.

Rowniez rozstrzygniecie co do odsetek jest prawidlowe i oparte na wla$ciwej podstawie prawnej.

Jezeli chodzi o dowod, ktory mialby by¢ przeprowadzony na etapie postepowania w II instancji, tj. opinie zespolu
Centrum Studiéw (...), to Sad Okregowy przyjal ja w poczet materialu dowodowego, jednak stanowi ona dokument
prywatny, ktory podlega ocenie, tak jak kazdy inny w tej sprawie. Jest to opinia, ocena 0séb odno$nie rozstrzyganej
kwestii, ocena og6lna, stanowisko eksperckie, jednak nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
gdzie ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, ze przy takim brzmieniu umowy i braku informacji doszlo do
zapisow niedozwolonych w kontrakcie taczacym strony. Meritum tego postepowania to ocena zapisow konkretnej
umowy kredytu w aspekcie przepisu art. 385" ke i jedynym podmiotem, ktéry tej oceny moze dokonaé jest Sad. Nie
wymaga to wiedzy specjalnej, ani dokumento6w, ale interpretacji zapiséw porozumienia lgczacego strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Od
przegrywajacego postepowanie odwolawcze pozwanego zasadzono na rzecz powoda kwote 1.200 zl, stanowiaca koszty
zastepstwa procesowego przy tak ustalonej warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



