Sygn. akt V Ca 2023/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR (del.) Radostaw Kope¢ (spr.)

Protokolant: protokolant Justyna Bujalska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i K. M.

przeciwko S. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 2979/13

1. umorza postepowanie apelacyjne w czeSci obejmujgcej punkt pierwszy zaskarzonego wyroku;
2. w pozostalej czeSci oddala apelacje;

3. zasadza solidarnie od M. M. i K. M. na rzecz S. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.200 (tysigc dwieécie)
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. V Ca 2023/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2013 roku, zmodyfikowanym nastepnie pismem procesowym z dnia 25 maja 2014 roku,
powodowie M. M. i K. M. zazadali wydania przez Sad orzeczenia przenoszacego nieodplatnie na powodow wlasnoéc
lokalu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem (...), do ktérego powodowie posiadaja spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych, dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez X Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, wraz ze zwigzanymi z tym lokalem
prawami w postaci udzialu w wymiarze o, (...), ustalonym na podstawie uchwaly zarzadu (...) nr (...) z dnia 2 wrze$nia



2010 roku, we wspotwlasnoéci wspolnych czesci budynku o powierzchni uzytkowej 8566,53 m'?, stanowiacego

odrebna nieruchomoéé i jego urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz
takim samym udziatem we wspotwlasno$ci w wieczystym uzytkowaniu nieruchomoéci w postaci dziatki gruntu nr (...),

0 POW. 4426 m(?, dla ktoérych prowadzona jest przez X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta o nr (...). Ewentualnie, na wypadek ,,wystgpienia przeszkod ustawowych”
powodowie zazadali wydania orzeczenia zobowiazujacego zarzad pozwanej S. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wW. do
wyrazenia o§wiadczenia woli, z zakre§leniem 14-dniowego terminu do jego realizacji, o nieodplatnym przeniesieniu
na powodow wilasnosci lokalu znajdujacego sie w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem (...) w powyzej wskazanym
zakresie, ktorego tre$¢ winna brzmie¢: Zarzad S. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (...)« w W. z siedziba przy ul. (...)
w W. przenosi nieodplatnie na rzecz M. M. i K. M., prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego oznaczonego numer (...),
znajdujgcego sie w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w W., do ktérego powyzej wskazani powodowie posiadaja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych, dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez
X Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, wraz ze zwigzanymi z tym
lokalem prawami w postaci udzialu w wymiarze o, (...), ustalonym na podstawie uchwaty zarzadu (...) (...)« nr (...)

z dnia 2 wrze$nia 2010 roku, we wspotwlasnosci wspolnych czesci budynku o powierzchni uzytkowej 8566,53 m(?,

stanowigcego odrebna nieruchomosé i jego urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych
lokali oraz takim samym udzialem we wspolwlasno$ci w wieczystym uzytkowaniu nieruchomos$ci w postaci dziatki
gruntu nr (...), 0 pow. 4426 m?, dla ktoérych prowadzona jest przez X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta o nr (...)”. Ponadto, powodowie zazadali zasadzenia na
ich rzecz od pozwanej kwoty 11.376,76 zl tytulem odszkodowania za straty poniesione przez powodéw na skutek

uniemozliwienia przez strone pozwana wyodrebnienia przedmiotowego lokalu zgodnie z dyspozycja art. 1709 yst.

1 )ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. od dnia 16 sierpnia 2009 roku, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2013 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty oraz kwoty 491,70 zi
tytulem odszkodowania za dalsze straty poniesione przez powodéw na skutek dalszego uniemozliwienia przez strone
pozwang wyodrebnienia przedmiotowego lokalu, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 roku, tj. od
dnia rozszerzenia pozwu, do dnia zaplaty. Powodowie zazadali takze zasadzenia na ich rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow procesu. W pismie procesowym przedlozonym na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku powodowie
sprecyzowali, ze na dochodzona kwote 11.376,76 zl sklada sie kwota 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za brak
realizacji wniosku z dnia 16 lutego 2009 roku oraz kwota 1.376,76 zl wynikajaca z ponoszenia przez powodéw od
dnia 16 sierpnia 2009 roku zwiekszonych oplat eksploatacyjnych za zajmowany przez nich lokal nr (...), ktérego
wyodrebnienie jest przedmiotem niniejszej sprawy. Kwota 491,70 zl, o ktéra powodowie rozszerzyli w dniu 25 maja
2014 roku zadanie pozwu stanowi¢ ma za$§ odszkodowanie za dalsze straty powodéw spowodowane ponoszeniem
przez nich zwiekszonych oplat eksploatacyjnych za zajmowany lokal.

Pozwana S. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku, sygn. II C 2979/13, Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie nakazal
pozwanej S. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. aby zlozyla o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,,S. Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) (...)« w W. ustanawia odrebng wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o
powierzchni 87,07 m(?, sktadajacego sie z pieciu pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i WC, usytuowanego w budynku

(2)

mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 8566,53 m* =~ posadowionym na nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy

ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna (...) z obrebu (...) o powierzchni 4426,00 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i przenosi
wlasno$¢ opisanego lokalu na rzecz powodow M. M. i K. M. do ich majatku wspodlnego wraz z udzialem o, (...) w prawie
wlasno$ci czeSci wspdlnych opisanego budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali
oraz udzialem w prawie uzytkowania wieczystego opisanego wyzej gruntu” (punkt 1 sentencji wyroku). W pozostalym



zakresie powodztwo zostalo oddalone (punkt 2 sentencji). Jednoczes$nie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie kwote 1105 zl tytutem kosztéw postepowania
w sprawie (punkt 3 sentencji), ustalil wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu w zakresie zgdania zaplaty kwoty 11.868 z}
na kwote 594 zl (punkt 4 sentencji), nakazal zwréci¢ powodom z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w Warszawie kwote 906 z} tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej od pozwu (punkt 5 sentencji)
oraz zasadzil od powodow solidarnie kwote 2417 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego (punkt 6 sentencji).

U podstaw rozstrzygniecia leglo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze S. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ..(...)" w W.
jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) o numerze (...) i whascicielem

(2) stanowiacego odrebna nieruchomosc,

posadowionego na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 8566,53 m
dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powodom
M. M. i K. M. przysluguje natomiast wlasno$éciowe spdldzielcze prawo do lokalu nr (...) w w/w budynku, dla ktérego
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr. (...). Sad Rejonowy ustalil,
ze dnia 16 lutego 2009 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanej z wnioskiem o przeksztalcenie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu w odrebna wilasnosé lokalu. Pozwany pismem z dnia 14 stycznia 2011 roku
poinformowal powodéw o koniecznoéci zlozenia wniosku na stosownym druku oraz uiszczenia oplaty w wysokos$ci 150
zl z uwagi na konieczno$¢é zwrocenia sie do banku o zgode na wystawienie oswiadczenia o zgodzie na bezobciazeniowe
wyodrebnienie przedmiotowego lokalu. Pismem z dnia 10 marca 2011 roku Spoéldzielnia zwrocila sie do powodow
o nadestanie dokumentéw niezbednych do uzyskania zaswiadczenia z banku i ponownie wezwala powodow do
uiszczenia oplaty w wysokoéci 150 z. W piSmie z 26 marca 2012 roku powod K. M. zwrécit sie do pozwanego o
wyjadnienie przyczyn op6znienia w dokonaniu czynnos$ci zwigzanych z przeksztalceniem statusu lokalu. W zwiazku
z brakiem odpowiedzi powdd wystosowal do pozwanego kolejne pismo z wnioskiem o przyspieszenie i wyjasnienie
przyczyn opdznienia przeksztalcenia prawa lokalu w sierpniu 2012 roku. W pi$mie z dnia 22 listopada 2012 roku
Spoldzielnia zwrécila sie do powoddow o kontakt celem dokonania niezbednych czynnoéci w sprawie. Pismami z
dnia 30 sierpnia 2012 roku i 8 stycznia 2013 roku powodowie wezwali pozwang Spoéldzielnie do wskazania daty
sporzadzenia aktu notarialnego o przeksztalceniu prawa do lokalu, w terminie 3 dni. Spéldzielnia zwroécila sie do
banku (...) S.A. wW., pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku o wydanie zaswiadczenia — zgody na wyodrebnienie lokalu,
w odpowiedzi bank zwrécit sie w dniu 30 stycznia 2013 roku o nadestanie dodatkowych dokumentéw dotyczacych
lokali, w tym umowy kupna — sprzedazy przedmiotowego lokalu. Pismem z dnia 7 stycznia 2013 Spoldzielnia zwrécita
sie do powoddw o wyrazenie zgody na udostepnienie bankowi aktu notarialnego — umowy sprzedazy na ich rzecz
spoldzielczego prawa do lokalu, pismem za$ z dnia 277 lutego 2013 roku powodowie poinformowali Spoldzielnie o tym,
ze wich ocenie brak jest podstaw do udostepnienia w/w dokumentu z uwagi na mozliwo$¢ wystawienia za§wiadczenia
oraz z uwagi na to. ze dla lokalu urzadzona jest ksiega wieczysta, a dotaczony wydruk stanowi wystarczajacy dowod na
istnienie przedmiotowego prawa po stronie powodéw. Jednoczeénie zobowigzali sie przedstawi¢ zadane dokumenty,
jesli wydruk z ksiegi wieczystej okaze sie niewystarczajacy i zostang przedstawione powody dla ktorych niezbedna jest
przedmiotowa umowa przeniesienia spoldzielczego prawa do lokalu. Sad Rejonowy ustalil takze, ze nalezne oplaty za
uzywanie przedmiotowego lokalu uiszczane byly na biezgco, a po stronie powodow nie wystepuje zadne zadluzenie w
zwigzku z uzytkowaniem przedmiotowego mieszkania. W dniu 24 kwietnia 2014 roku nastgpito wykreslenie hipoteki
obcigzajacej budynek, w ktorym znajduje sie lokal powoddéw, z uwagi na splate kredytu przez Spéldzielnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w zakresie zadania nakazania zlozenia
o$wiadczenia woli jest zasadne. Sad pierwszej instancji oddalil natomiast powédztwo w zakresie zadania przez
powoddéw zasadzenia na ich rzecz okreSlonych kwot tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia. Sad Rejonowy
uznal, Zze powodowie nie podolali obowiazkowi udowodnienia swoich zadan w tym zakresie, znajdujacemu Zrédlo
w art. 6 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest w niniejszej sprawie dowodéw na to, ze to niedokonanie
przedmiotowego przeksztalcenia mialo wplyw na podwyzszenie wysokoSci oplat za korzystanie z mieszkania. W
odniesieniu natomiast do zadania zado$¢uczynienia, Sad pierwszej instancji zwazyl, Ze powodowie nie wskazali nawet
podstawy takiego zadania. Jakkolwiek — biorac pod uwage ustawowe przestanki do wystgpienia z takim zadaniem —
mozna domniemywa¢, ze w sprawie chodzilo o naruszenie dobr osobistych, to podstawa do uwzglednienia roszczen



nie moga by¢ przypuszczenia, tym bardziej, ze powodowie nie wskazali chociazby jakie ich dobra zostaly ewentualnie
naruszone.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiedli powodowie, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ponoszenie przez powodow
nieuzasadnienie zwiekszonych optat z tytulu eksploatacji zajmowanego przez nich lokalu w stosunku do innych lokali
nie stanowi dowodu na poniesiong przez powodéw szkode bez koniecznoSci wykazania przez pozwang zasadno$ci

tegoz zwiekszenia; art. 17'4 ust. 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez
przyjecie, ze pozwana, przy braku ustawowych przeszkod, nie jest bezwzglednie zobowiazana do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu w ustawowo zakreslonym terminie;

II. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene przez Sad
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci przyjecie, ze pomimo wystapienia szeScioletniego braku
realizacji wniosku powodow oraz wlgczeniu do akt sprawy stosownych dokumentéw, roszczenie powodoéow z tytutu
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz z tytulu odszkodowania nie zostalo udowodnione i wykazane;
art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywa wylacznie na powodach, natomiast dla uznania racji
pozwanej wystarczyto samo zakwestionowanie przez nig stanowiska strony powodowej, bez konieczno$ci wykazania
ich zasadnoéci w oparciu o konkretne dowody.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie przez Sad orzeczenia przenoszacego nieodplatnie na powodow wlasnosé
lokalu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem (...), do ktorego powyzej wskazani powodowie posiadaja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez
X Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, wraz ze zwigzanymi z tym
lokalem prawami w postaci udzialu w wymiarze o, (...), ustalonym na podstawie Uchwaly Zarzadu (...) nr (...) z

dnia 2 wrze$nia 2010 roku, we wspotwlasnosci wspolnych czes$ci budynku o powierzchni uzytkowej 8566,53 m(?),

stanowigcego odrebna nieruchomos¢ i jego urzadzen, ktore nie stuzg do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych
lokali oraz takim samym udzialem we wspolwlasnosci w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci w postaci dziatki
gruntu nr (...), o powierzchni 4426 m?, dla ktérych prowadzona jest przez X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta o nr (...); ewentualnie, na wypadek wystapienia
przeszkod ustawowych, o wydanie orzeczenia zobowigzujacego Zarzad S. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. do
wyrazenia o§wiadczenia woli, z zakre§leniem 14-dniowego terminu do jego realizacji, o nieodplatnym przeniesieniu
na powodow wlasnosci lokalu znajdujacego sie w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem (...) w powyzej wskazanym
zakresie, ktorego tre$¢ winna brzmie¢: Zarzad S. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (...)« w W. z siedziba przy ul. (...)
w W. przenosi nieodplatnie na rzecz M. M. i K. M., prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numer (...),
znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w W., do ktérego powyzej wskazani powodowie posiadaja
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych, dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona
przez X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W., wraz ze zwigzanymi z tym
lokalem prawami w postaci udziatu o wymiarze o, (...), ustalonym na podstawie Uchwaly Zarzadu (...) (...)« nr (...)

z dnia 2 wrzeénia 2010 roku, we wspotwlasnosci wspolnych czesci budynku o powierzchni uzytkowej 8566,53 m(?,

stanowigcego odrebna nieruchomosé i jego urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiasceicieli poszczegdlnych
lokali oraz takim samym udzialem we wspotwlasnoSci w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci w postaci dziatki
gruntu nr (...), o powierzchni 4426 m(?, dla ktoérych prowadzona jest przez X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta o nr (...)”;



2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych spowodowane umy$lnym uniemozliwieniem przez pozwana wyodrebnienia przedmiotowego lokalu

zgodnie z dyspozycja art. 174 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, trwajacym
od dnia 16 lutego 2009 roku do chwili obecnej;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 1.868,46 zt tytulem nieuzasadnionego ponoszenia przez powodow
od dnia 16 sierpnia 2009 roku zwiekszonych oplat eksploatacyjnych za zajmowany przez nich lokal nr (...), ktérego
wyodrebnienie jest przedmiotem niniejszej sprawy, wraz z odsetkami ustawowymi dla kwoty 1.376,76 zt od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, i dla kwoty 491,70 z} od dnia
20 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztoéw niniejszego procesu lub o odstgpienie od obcigzania powodéw
kosztami z tytulu zastepstwa procesowego;

5. powodowie wniedli takze ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kwestii oddalenia przez Sad Rejonowy powodztwa w zakresie zadania zasadzenia na rzecz powodow
odszkodowania, powodowie wskazali, ze w przypadku wyodrebnienia ich lokalu, co powinno nastapi¢ — zgodnie z

dyspozycja art. 17 ust. 1" ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych — najpdzniej w dniu 16 sierpnia 2009 roku, staliby
sie wspotwlascicielami wudziale o, (...) wspdlnych czesci budynku o powierzchni uzytkowej 8566,53 m>, stanowigcego
odrebna nieruchomosé i jego urzadzen, ktore nie shuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz
w takim samym udziale wspétwlascicielami w wieczystym uzytkowaniu nieruchomos$ci w postaci dzialki gruntu nr

(...), o powierzchni 4426 m?®, o numerze ksiegi wieczystej (...). Tym samym mieliby oni prawo do czerpania korzysci z
pozytkow uzyskiwanych z najmu powierzchni wspoélnych, ktére dotychezas dzielone sa wylacznie pomiedzy cztonkow
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, powodujac obnizenie oplat eksploatacyjnych zajmowanych przez nich lokali, co
skutkowaloby obnizeniem oplat eksploatacyjnych rowniez posiadanego przez powodéw lokalu. Powodowie wskazali,
Ze z uwagi na uniemozliwienie im przez pozwana wyodrebnienia zajmowanego lokalu, pozostali na statusie oséb
niebedacych czlonkiem Spoéldzielni, w zwigzku z czym zmuszeni byli ponosi¢ oplate eksploatacyjna za zajmowany
lokal w kwocie o 32,78 zl wyzszej, anizeli wowczas, gdyby byli czlonkami Spdéldzielni. Przy uwzglednieniu okresu,
ktoéry uplynal od dnia 16 sierpnia 2009 roku, laczna wysokoéé poniesionej przez powoddw z tego tytulu szkody
wynosi 1.868,46 zL. Powodowie podkreslili, ze fakt zréznicowania oplat eksploatacyjnych dla lokali nalezacych do
czlonkow Spdldzielni i dla lokali nalezacych do os6b niebedacych czlonkami Spéldzielni potwierdzila pozwana w
piSmie z dnia 11 lipca 2004 roku. Odnoszac sie do kwestii oddalonego roszczenia o zado$cuczynienie, powodowie
wskazali, Ze nalezne im prawo do wyodrebnienia i przeniesienia na nich wlasno$ci zajmowanego lokalu nie zostalo
zrealizowane na skutek celowego i konsekwentnego dzialania pozwanej Spo6ldzielni. W ocenie powodéw pozwana w
otwarty sposob lekcewazy nie tylko obowiazujacy porzadek prawny, ale réwniez osoby powoddw i nalezne im prawa.
Powodowie podniesli, Zze po wyjSciu z posiedzenia Sadu pierwszej instancji w dniu 28 listopada 2014 roku Prezes
Zarzadu pozwanej Spoéldzielni wykrzyczal pod adresem powoda K. M. stowa ,,0szust kryminalny”, wywolujac tym
komentarze wérod licznej rzeszy oséb znajdujacych sie wowcezas w sadzie. Powodowie wskazali, ze powyzsze treSci w
sposob oczywisty naruszaja ich godno$¢ osobista. Ponadto powodowie podniesli, ze proces wyodrebnienia lokalu jest
dla nich przezyciem ,wrecz koszmarnym”. Na przestrzeni szeéciu lat od daty zlozenia wniosku o wyodrebnienie sg
oni nieustajaco lekcewazeni i dyskryminowani. Konsekwentnie pozbawia sie ich mozliwosci realizacji przystugujacych
im praw; w celu ich zrealizowania zmuszeni sa wystapi¢ na droge postepowania sagdowego, co wiaze sie nie tylko ze
znacznym nakladem czasu, ale i koniecznoS$cig ponoszenia znacznych dla powodéw oplat sagdowych. Sytuacja taka nie
pozostaje obojetna dla zdrowia psychicznego powodow.



W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoéldzielnia wniosla o jej oddalenie. Odnoszac sie do oddalenia przez Sad
pierwszej instancji powodztwa w zakresie roszczen o odszkodowanie i zado$cuczynienie, pozwana wskazala, ze w tym
zakresie ustalenia Sadu s3 jak najbardziej zasadne i wlasciwe, wobec czego w/w roszczenia stusznie oddalono.

Pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2016 roku, powodowie cofneli apelacje w czeSci obejmujgcej punkt 1
zaskarzonego wyroku tj. w zakresie wydania przez Sad orzeczenia przenoszacego nieodplatnie na powodow wlasnosé
przedmiotowego lokalu. Jak wynika z treéci pisma procesowego oraz z zalaczonych don dokumentbéw, przyczyna
cofniecia apelacji w tym zakresie bylo zawarcie przez strony w dniu 15 lipca 2015 roku umowy ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia jego wlasnosci na rzecz powodow.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku strony podtrzymaly zajete uprzednio stanowiska. Pozwana wniosta nadto
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wobec cofniecia przez powoddéw apelacji w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, postepowanie apelacyjne nalezalo w tym zakresie umorzy¢ na podstawie
art. 391 § 2 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Powodowie, kwestionujac oddalenie przez Sad pierwszej instancji powodztwa w zakresie zadania odszkodowania i
zado$éuczynienia, zarzucili temuz Sadowi zar6wno naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., jak i
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Jak wynika ze sposobu sformutowania zarzutow
apelacji oraz tresci jej uzasadnienia, powodowie obrazy art. 232 k.p.c. upatruja w niewlasciwym przyjeciu przez
Sad Rejonowy, ze w zakresie roszczenia o zadoS¢uczynienie i odszkodowanie ciezar dowodu spoczywa wylacznie na
powodach, natomiast art. 6 k.c. mial zosta¢ naruszony poprzez uznanie, ze nie udowodnili oni poniesionej szkody,
mimo ze wykazali, iz z tytutu eksploatacji zajmowanego lokalu ponosza oplaty eksploatacyjne w wyzszej wysokosci,
anizeli mialoby to miejsce, gdyby doszlo do przeniesienia na nich wlasnoéci lokalu. Uzupelnieniem powyzszych
zarzutow jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowodéw przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze powodowie nie udowodnili zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie i zado$cuczynienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o naruszeniu dyspozycji art. 6 k.c. moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdyby Sad
orzekajacy uznal, ze ciezar dowodu rozklada sie inaczej, anizeli wynika to z powolanego przepisu, tj. gdyby przypisal
obowigzek dowodowy innej stronie, nie za$ tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne [wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, sygn. II CNP 44/10, LEX nr 970065]. Bledne przyjecie przez Sad,
ze przedstawiony przez strone obciazong ciezarem dowodu material dowodowy nie wykazal podnoszonych przez
nig twierdzen, nie uzasadnia wiec zarzutu naruszenia normy wyrazonej w art. 6 k.c., ale zarzut obrazy przepisow
procesowych, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacego sposob i granice oceny zgromadzonych dowodow przez Sad.
Zauwazy¢ nalezy w tym kontekscie, ze powodowie co prawda sformulowali w apelacji zarzut niewlaéciwego ustalenia
przez Sad Rejonowy rozkladu ciezaru dowodu, jednakze blednie okreslili go jako zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Z
kolei zarzut okre$lony w apelacji jako naruszenie art. 6 k.c. dotyczyl blednego — w ocenie powodow — przyjecia, ze nie
wykazali oni poniesionej szkody, co mialo wynika¢ z nieuwzglednienia w tym kontekscie wykazanego przez powodow
faktu ponoszenia zwiekszonych oplat z tytulu eksploatacji zajmowanego lokalu. W istocie zatem zarzut ten nie dotykat
kwestii niewlaéciwego rozkladu ciezaru dowodu, ale oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i wyciagniecia
na jego podstawie blednych wnioskéw, a zatem naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow
unormowanej w art. 233 § 1 k.p.c.

Niewlaéciwe zaklasyfikowanie przez powodoéw sformulowanych pod adresem zaskarzonego wyroku zarzutéw nie
stoi jednak na przeszkodzie ich rozpoznaniu przez Sad, w szczeg6lnosci wobec faktu, ze wskazanie naruszonych
przepisoOw prawa nie jest jednym z wymogow apelacji wymienionych w art. 368 k.p.c. W takiej sytuacji Sad odwolawczy



winien przeanalizowa¢ materialng tre$¢ stawianych w apelacji zarzutéw oraz istote wskazywanego przez skarzacych
naruszenia, i na tej podstawie ocenié, ktérym przepisom prawa materialnego lub procesowego miat uchybi¢ Sad
pierwszej instancji. Analiza taka doprowadzila w sprawie niniejszej do uznania, ze sformulowane przez skarzacych
w apelacji zarzuty sprowadzaja sie, po pierwsze — do obrazy art. 6 k.c., poprzez niewlasciwe przyjecie rozkladu
ciezaru dowodu i uznanie, ze w zakresie roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie spoczywa on w calos$ci na
stronie powodowej, po drugie — do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i niewlaSciwe przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania wskazanych roszczen za
udowodnione.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem strony powodowej
Sad pierwszej instancji niewlasciwie przyjal, ze ciezar dowodu spoczywa w zakresie roszczen o odszkodowanie
i zado$cuczynienie w caloSci na stronie powodowej, podczas gdy ,dla uznania racji pozwanej wystarczylo samo
zakwestionowanie przez nig stanowiska strony powodowej, bez koniecznosci wykazania ich zasadno$ci w oparciu o
konkretne dowody”. Juz z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika jednak jasno, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tej osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nie za$ na stronie, ktdra przeczy zaistnieniu
zdarzenia, z ktorego strona przeciwna takie skutki wywodzi. Uzupelnieniem powyzszej normy jest art. 232 zd. 1 k.p.c.,
ktory obliguje strony do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Strona,
ktoéra powoluje sie w toku procesu na okreslone zdarzenie, z ktoérego zaistnieniem wigze ona okreélone skutki prawne
(np. odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony przeciwnej) ma zatem obowigzek wykazania prawdziwosci swoich
twierdzen poprzez powolywanie na te okolicznoSci dowoddw. To nie strona przeciwna ma udowodnié, ze twierdzenia
strony powolujacej sie na okre$lony fakt sa niezasadne, ale to strona powolujaca sie na ten fakt winna wykazaé ich
zasadno$¢ (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym,
kto zaprzecza). W przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o charakterze deliktowym (art. 415in. k.c.) oznacza
to, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek tej odpowiedzialnoéci, tj. zaistnienia
zdarzenia, z ktorym wigze sie odpowiedzialno$¢, powstania szkody oraz istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy owym zdarzeniem a zaistnialg szkoda, jak rowniez winy sprawcy szkody oraz bezprawno$ci jego
dzialania. Pewna modyfikacja tej ogolnej zasady wystepuje w przypadku roszczen o zado$cuczynienie za naruszenie
dobr osobistych, w tym zakresie bowiem art. 24 § 1 k.c. in fine statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy,
co oznacza, ze to pozwany winien udowodnié, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. W pozostalym jednak zakresie
— zar6bwno co do faktu zaistnienia zdarzenia, powstania szkody oraz laczacego je zwigzku przyczynowo-skutkowego
— ciezar dowodu spoczywa wedle zasad ogo6lnych na powodzie. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowie opierali swoje roszczenie o odszkodowanie na art. 415 k.c., tj. na zasadzie
deliktowej; czynem niedozwolonym, jaki mial wywolaé szkode, bylo zaniechanie przez pozwana Spoldzielnie zawarcia

z powodami umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, mimo obowiazku, jaki nakladal na nig art. 174 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Tym samym to powodowie winni wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nie za§ pozwana winna dowodzi¢, ze takie przestanki nie zachodza. Jesli natomiast chodzi o
zgloszone przez powodow zadanie zasadzenia na ich rzecz zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, oparte o
art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c., obowiazek wykazania jego zasadno$ci spoczywal na powodach, za wyjatkiem kwestii
bezprawnosci dzialania pozwanej, w tym bowiem zakresie istnieje domniemanie prawne, ktére pozwana mogtaby
obali¢ dowodzac, ze jej zachowanie byto zgodne z prawem. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na
uznanie, by Sad Rejonowy uznal, Ze ciezar dowodu co do roszczen zgloszonych przez powodow rozklada sie odmiennie
anizeli to wynika z powyzszych rozwazan. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze powodowie winni udowodni¢
fakt powstania szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem spo6ldzielni a powstalg szkoda,
jak réwniez wysoko$¢ tejze szkody — zar6wno w zakresie roszczenia o odszkodowanie, jak i o zado$éuczynienie. Tym
samym sformulowany w apelacji zarzut obrazy art. 6 k.c. okazal sie bezzasadny.

Sad Okregowy nie podziela rowniez sformulowanego w apelacji zarzutu przekroczenia przez Sad pierwszej instancji
zasad swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przedlozony
przez strony material dowodowy i trafnie na jego podstawie ocenil, Ze powodowie nie wywiazali sie z nalozonego na
nich z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowiazku udowodnienia swoich twierdzen majacych uzasadniaé zasadzenie



na ich rzecz odszkodowania. Jakkolwiek za wykazane nalezy uznaé zaistnienie zdarzenia, z ktérym powodowie
wiaza powstanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (zaniechanie pozwanej Spoéldzielni zawarcia z nimi umowy
przeniesienia wlasno$ci wyodrebnionego lokalu), jak rowniez sam fakt zaistnienia szkody (wyrazajacej sie w réznicy
pomiedzy oplatami eksploatacyjnymi pobieranymi od oséb bedacych oraz niebedacych czlonkami Spéldzielni), to
jednak powodowie nie podolali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu w zakresie, w jakim wymagal od nich
takze wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tymi dwoma elementami. Innymi stowy —
powodowie nie udowodnili, by fakt ponoszenia przez nich wyzszych oplat eksploatacyjnych byl skutkiem zaniechania
przez pozwana wyodrebnienia wlasno$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci na powodéw. Nie §wiadcza o tym
ani dowody przedstawione przez powodéw przed Sadem pierwszej instancji, ani te przedlozone dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Z przedstawionych dokumentéw, w szczegoélnosci z kserokopii uchwaly nr 08/2011
z dnia 28 lipca 2011 roku, istotnie wynika, ze w Spéldzielni obowigzywaly dwie stawki oplat eksploatacyjnych,
jednakze kryterium zastosowanym dla ich zr6znicowania byto jedynie czlonkostwo w Spo6ldzielni, nie za$ tytul prawny
przystugujacy do lokalu. Wysoko$¢ oplat nie byla zatem zalezna od tego, czy dana osoba byla wlascicielem lokalu, czy
tez stuzylo jej jedynie spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu. Tymczasem nic nie stato na przeszkodzie, by
powodowie — legitymujacy sie takim prawem — stali sie czlonkami Spo6ldzielni, a w konsekwencji ponosili nizsze oplaty
eksploatacyjne. Przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie wylaczaja bowiem mozliwo$ci czlonkostwa w
spoldzielni osoby niebedacej wlascicielem lokalu, ktorej przystuguje jedynie spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do tego
lokalu. Wrecz przeciwnie, art. 17" ust. 6 zd. 1 wprost przewiduje, ze spéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet
czlonkéw nabywcy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, jezeli odpowiada on wymaganiom statutu. Z kolei
z art. 3 ust. 1 zd. 5 ustawy wynika, ze gdy prawo takie przyshuguje wspdlnie malzonkom, wéwczas obydwoje moga by¢
czlonkami spoldzielni. Skoro zatem powodowie nawet przed wyodrebnieniem przedmiotowego lokalu i nabyciem jego
wlasno$ci mogli stac sie czlonkami Spotdzielni, za$ fakt ponoszenia nizszych oplat eksploatacyjnych zwigzany byl nie
z wlasno$cia danego lokalu, ale wlasnie z czlonkostwem w Spoldzielni, to brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy faktem zwlekania przez pozwana Spoldzielnie z wyodrebnieniem lokalu i przeniesieniem na pozwanych jego
wlasno$ci, a koniecznoS$cia ponoszenia przez nich wyzszych oplat eksploatacyjnych. Tym samym nie zachodzi jedna z
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bez ktorej uwzglednienie roszczenia powodéw o odszkodowanie nie
jest mozliwe. W tym zatem zakresie rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezy ocenié jako trafne.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodéw w zakresie, w jakim Sad ten uznal za nieudowodnione przeslanki roszczenia o
zado$Cuczynienie. Slusznie skonstatowal Sad pierwszej instancji, ze powodowie w zaden sposoéb nie wykazali
zaistnienia takich przestanek, a co wiecej — nie sprecyzowali podstawy faktycznej odpowiedzialnoSci pozwanej oraz
nie wskazali nawet w przyblizeniu, jakie ich dobro osobiste mialo zosta¢ dzialaniem pozwanej naruszone. Dopiero
w treéci uzasadnienia wniesionej apelacji powodowie zidentyfikowali dobro osobiste, ktére mialo zosta¢ naruszone
dzialaniem powddki, jako swoja godnoéc¢ osobista. Powodowie dookreslili takze w tresci apelacji zachowanie pozwanej,
jakie ich zdaniem wywarlo negatywny wplyw na sfere ich dobr osobistych, wskazujac na lekcewazacy i dyskryminujacy
stosunek pozwanej, powolali sie na negatywne przezycia psychiczne zwigzane z procesem wyodrebnienia lokalu
oraz toczacym sie postepowaniem sagdowym, jak rowniez na uzycie przez Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni
po rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku pod adresem powoda okreSlenia ,oszust kryminalny”. Podobnie
jednak jak przy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej o art. 415 k.c., tak i w sytuacji odpowiedzialnoSci za
naruszenie dobr osobistych znajdujacej swoje zrodlo w art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest udowodnienie
przez strone powodowa przeslanek tej odpowiedzialnosci, a to przede wszystkim zaistnienia okre$lonego zdarzenia
wywolujacego szkode niemajatkowa (krzywde), faktu powstania szkody (krzywdy) w sferze dobr osobistych powodow,
istniejacego pomiedzy tymi elementami adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego, jak réwniez zawinienia
po stronie sprawcy szkody. W sprawie niniejszej powodowie nie wykazali jednak najbardziej podstawowej ze
wskazanych powyzej przeslanek, tj. samego faktu naruszenia ich débr osobistych (powstania krzywdy). Zawarte
w treSci apelacji stwierdzenia powodow o tym, jakoby procedura wyodrebniania lokalu byla dla nich — z uwagi
na jej dlugotrwatoéc i koniecznoé¢ dochodzenia praw przed sadem — ,koszmarnym przezyciem”, wywierajacym
negatywny wplyw na ich zdrowie psychiczne, nie znalazly potwierdzenia w zadnym z przedstawionych przez strone
powodowa dowoddéw. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt istnienia pomiedzy stronami sytuacji spornej, jak rowniez



konieczno$é dochodzenia przez powodéw ochrony swoich praw na drodze postepowania sadowego, nie oznaczaja
jeszcze, aby w ten sposob naruszone zostaly ich dobra osobiste. W przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze kazda
osoba, ktora uzyskala korzystne dla siebie rozstrzygniecie przed sagdem moglaby wylacznie z tego powodu zadaé od
drugiej strony zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej miala doznaé wskutek koniecznoéci zaangazowania sie w
postepowanie sgdowe. W doktrynie wskazuje sie, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych nie
jest wystarczajace samo powolanie sie na ich naruszenie, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie
psychiczne. Naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykrosé jest — wedlug
przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykroscia (dolegliwoscia) malej wagi, nie przekracza wiec
progu, od ktorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej przykro$ci przez dotknietego
naruszeniem moze mie¢ znaczenie dopiero wtedy gdy prog ten zostat przekroczony [P. N., komentarz do: art. 23
k.c., teza 3; art. 24 k.c., teza 1 (w:) J. C., Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014]. R6wniez w orzecznictwie
wskazuje sie, ze decydujace znaczenie dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego przypisaé¢ nalezy nie
subiektywnemu odczuciu osoby pokrzywdzonej, ale kryteriom obiektywnym. Przyjecie obiektywnej koncepcji ma
szczegblne znaczenie w zakresie ochrony takich dobr jak cze$é, prawo do prywatnosci czy swoboda sumienia,
gdzie tylko obiektywna ocena pozwoli oddali¢ powodztwa pieniaczy, ludzi nadwrazliwych i przeczulonych na swoim
punkcie, ktorzy najbanalniejsza przykrosc czy niedogodno$c gotowi sa odczuwac jako najwieksza udreke. Ocena, czy
nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego,
lecz obiektywnej reakcji spolecznej [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, OSNCP 1976, nr 11, poz.
251]. Powodowie w sprawie niniejszej nie wykazali jednak zaistnienia zadnych zdarzen, ktére — oceniane obiektywne
— moglyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia ich dobr osobistych. Powolane przez powodéw w apelacji zdarzenie, do
ktdérego mialo dojs$é po rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku, i w toku ktérego powod K. M. mial zostaé okre$lony
przez Prezesa Zarzadu pozwanej mianem ,,oszusta kryminalnego” réwniez nie zostalo potwierdzone zadnym dowodem
przedlozonym przez powodow, ktorzy z faktu zaistnienia takiego zdarzenia wywodzili skutki prawne (art. 6 k.c.).
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenie takie w ogéle nie moglo stanowi¢ przedmiotu rozpoznania
przez Sad Okregowy. Przed Sadem pierwszej instancji powodowie wywodzili bowiem Zadanie zasadzenia na ich rzecz
od pozwanej zado$éuczynienia z faktu zaniechania przez pozwang przeniesienia na nich wlasnosci wyodrebnionego
lokalu. Zachowanie Prezesa Zarzadu pozwanej Spdldzielni zaistniale po jednej z rozpraw w toku procesu, w ktérym
powodowie dochodzili m.in. roszczenia o zado$cuczynienie, w sposob oczywisty pozostaje poza podstawa faktyczna
tego wlasnie roszczenia. Innymi stowy — skoro powodowie opierali swoje roszczenie na fakcie niezawarcia z nimi
przez pozwang umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu oraz konieczno$cia dochodzenia swoich praw przed sadem, to
powolanie sie przez powodéw w apelacji na fakt skierowania pod adresem powoda przez Prezesa Zarzadu pozwanej
obrazliwych stow po jednej z rozpraw w toku procesu stanowi zupelnie nowg okolicznoé¢ faktyczna, ktéra powodowie
uzasadniajg dochodzone roszczenie. Zmiana powbdztwa w zakresie podstawy faktycznej roszczenia nie jest jednak
dopuszczalna przed Sadem drugiej instancji, a to zuwagina tre§¢ art. 383 zd. 1k.p.c., zgodnie z kto6rym w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowacé z nowymi roszczeniami. Przedmiotem rozpoznania
apelacyjnego moze by¢ zatem tylko to roszczenie, ktore bylo rozpoznane przez sad pierwszej instancji. Zmiana
podstawy roszczenia stanowi w istocie wystapienie z nowym zadaniem w miejsce lub — jak w sprawie niniejszej —
obok dotychczasowego [zob. T. W., komentarz do art. 383 k.p.c., teza 4 (w:) H. D., T. W. (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367 — 505%7, LEX 2013].

Jak z powyzszego wynika, apelacja okazala sie bezzasadna zar6wno w zakresie, w jakim odnosila sie do rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie roszczenia powodow o odszkodowanie, jak i do rozstrzygniecia w przedmiocie
zado$Cuczynienia. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powodowie nie udowodnili zaistnienia po stronie pozwanej
przestanek w/w odpowiedzialnos$ci, a w konsekwencji powodztwo oddalil. Réwniez apelacja od tego rozstrzygniecia
podlegala zatem — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na to, ze powodowie przegrali postepowanie przed



Sadem odwolawczym, za$ strona pozwana zglosila zadanie, o ktérym mowa w art. 98 § 1 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ od
powoddw na jej rzecz kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.
Kwota ta ustalona zostala jako 50 % stawki minimalnej ustalonej od warto$ci przedmiotu sporu pomiedzy 10.000 zt a
50.000 zl, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z pdzn. zm.) w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o odstgpienie od obcigzania ich kosztami
procesu. Art. 102 k.p.c. przewiduje bowiem, ze rozstrzygniecie takie moze zapa$¢ wylacznie ,w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych”. Chodzi tu o przypadki, w ktorych obciazenie strony kosztami procesu poniesionymi
przez jej przeciwnika procesowego nalezaloby w konkretnych okolicznoséciach danej sprawy ocenié jako niestuszne,
niesprawiedliwe [wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, sygn. III AUa 936/14, LEX
1857204]. W sprawie niniejszej nie zaistnialy za$ zadne szczegdlne okolicznoéci, ktoére moglyby prowadzi¢ do takiej
konstatacji.



