Sygn. akt V Ca 2352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
SR del. Olga Lasecka-Korkué

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W,

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 182/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adw. E. J. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie kwote 300 (trzysta)
zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczona powddce z urzedu.

Sygn. akt V Ca 2352/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Prezydentowi Miasta (...) W. J. W. domagala sie ustalenia, ze nie jest zobowigzana do
placenia czynszu dzierzawy gruntu i podatku od nieruchomosci stanowiacej dzialke ew. nr (...) z obrebu (...) polozonej
w W. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazala, ze jest najemca lokalu kwaterunkowego w budynku polozonym na
powyzszej dzialce, w ktorym to lokalu jej rodzina mieszka od 1945r., korzystajac z polozonego na przedmiotowe;j
dzialce ogrédka. Podniosla, ze zostala wprowadzona w blad co do stanu gruntu pod budynkiem kwaterunkowym,
za$ umowe dzierzawy zawarla na skutek manipulacji. Podkreslala, ze nie domaga sie stwierdzenia zasiedzenia, gdyz

musialaby placi¢ podatki za grunt. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu.




Pismem z 25 marca 2014r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowat zadanie pozwu, wnoszac o ustalenie, ze J. W. jako
najemca lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. jest uprawniona do bezplatnego korzystania
z nieruchomos$ci gruntowej (ogrodka) otaczajacej ten budynek, stanowigcej dziatke ewidencyjna numer (...) z obrebu
(...) Interes prawny po stronie powodowej pelnomocnik wywodzil z koniecznosci usuniecia niepewnosci co do
stosunku prawnego wynikajacego z umowy najmu lokalu mieszkalnego. Pelnomocnik argumentowal, Ze umowa ta,
w ocenie powddki, implikowala jej uprawnienie do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci gruntowej (ogrodka)
otaczajacej budynek, podczas gdy pozwany te uprawnienie kwestionowal. Podniesiono, ze wobec kwestionowania
przez pozwanego ww. uprawnienia do bezplatnego korzystania z nieruchomosci powstaja w stosunku do powodki
roszczenia pozwanego z tytulu odszkodowania za bezumowne uzywanie nieruchomosci gruntowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Miasto S. W. - wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazywal, ze powodka posiadala szereg zawartych z pozwanym uméw dzierzawy gruntu
przy ul. (...), stanowiacego dzialke ew. nr(...), z przeznaczeniem na ogréd i parking. Pozwany podnosil, ze zgodnie
z ostatnia umowa z 2009 r. powddka po zakonczeniu dzierzawy zobowigzana byla zwréci¢ zajety teren w stanie
niepogorszonym i uporzagdkowanym, a w razie jego dalszego bezumownego zajecia - do uiszczania odszkodowania w
wysokos$ci 200% czynszu dzierzawnego. Wskazywano réwniez, ze w niniejszej sprawie po stronie powddki nie istnieje
interes prawny wobec tego, ze jej obowiazek zaplaty za grunt wynika z umowy dzierzawy i odszkodowania za jego
bezumowne korzystanie zwigzane z zakonczeniem umowy.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto
nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie na rzecz adwokata E. J.
kwote 738 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce J. W. z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
i ocene prawng:

Na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
polozonej w W. przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny oraz ogrod z parkingiem, w ktéorym znajduja sie dwa
lokale mieszkalne . Nieruchomo$¢ stanowi wlasnoéc (...) W., a J. W. przysluguje, z mocy umowy z 3 maja 199o0r.,
prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w tym budynku. Z terenu przyleglego do budynku jego najemcy poczatkowo
korzystali wspoélnie, lecz obecnie relacje pomiedzy nimi nie uktadaja sie dobrze. Od dluzszego czasu dochodzi do
mniejszych czy wiekszych konfliktéw, miedzy innymi co do sposobu i zakresu korzystania z zajmowanego przez
mieszkancow budynku ogrodu. W celu ich wyeliminowania drugi lokator, A. Z. doprowadzil do wytyczenia umownej
granicy w ogrodzie, dzielacej go na réwne czesci, z ktérych kazda przeznaczona miala byé do korzystania przez
lokator6w danego lokalu. Nastepnie A. Z., jak i J. W., niezaleznie od siebie, wystapili do Miasta S. W. o zawarcie
umowy dzierzawy gruntu na wydzielone czesci ogrodu.

Pierwsza umowe dzierzawy powodka zawarla w dniu 13 kwietnia 2006 r. Jej przedmiotem byta czeé¢ nieruchomosci

przy ul. (...) w W. o powierzchni 240,56 m® . Umowa byla zawarta na okres od 15 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia
2006 r. Stosunek dzierzawy zostal nastepnie przedluzony umowa z 16 lipca 2007 r. oznaczong numerem 146,/07 - na
okres od 1 lipca 2007 do 31 grudnia 2008 r., przy czym do ciaglo$ci dzierzawy zaliczono okres od 1 stycznia 2007 r.
do 30 czerwca 2007 r. Kolejng umowa z 30 marca 2009 r. nr 103/09, grunt zostal oddany w dzierzawe na okres od
1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., z tym ze strony zaliczyly do ciagloSci dzierzawy okres od 1 stycznia 2009 r.
do 28 lutego 2009 1.

W umowie z 2009 r. ustalono, ze w razie checi jej przedluzenia, dzierzawca powinien wystapi¢ do Miasta S. W. z
stosownym wnioskiem na trzy miesigce przed koncem okresu dzierzawy, przy czym strony wykluczyly tzw. milczace
przedluzenie umowy (§ 2 umowy). Po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany byl zwr6ci¢ nieruchomoéc



wydzierzawiajacemu, co mialo by¢ potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym, podpisanym w terminie miesiaca
od daty zakonczenia dzierzawy (§13 umowy).

J. W. zglosila wole przedluzenia dzierzawy pismem z 5 pazdziernika 2009 r., jednak nie zawarta kolejnej umowy
dzierzawy, nigdy tez nie zwrocila protokolarnie terenu bedacego przedmiotem umowy.

W dniu 30 wrzesnia 2013r. pozwany sporzadzil jednostronnie, bez udziatu J. W., protokél zdawcezo — odbiorezy
zaznaczajac w nim , ze na odbieranym terenie znajduje sie konstrukcja o przeznaczeniu gospodarczym — altana.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedstawionych do akt dokumentéw, zeznahn
Swiadkoéw oraz zeznan powodki, ktére uznal za wiarygodne. Oceniajac zeznania powddki oraz §wiadka A. Z. mial na
uwadze istniejacy konflikt pomiedzy tymi osobami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo ze wzgledu na brak interesu prawnego w
jego wniesieniu. Podkreslil, Ze powodka domagala sie ustalenia, ze jest uprawniona do bezplatnego korzystania z
nieruchomoéci gruntowej (ogrodka) otaczajacej budynek przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke ew. nr (...). Przestanka
skutecznoS$ci powodztwa z art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu prawnego, co oznacza, ze powddka powinna wykazac,
ze powstala taka sytuacja prawna, w ktorej doszlo do watpliwosci, czy przystuguje jej przymiot osoby, ktéra moze
bezplatnie korzysta¢ z dzialki o nr ew. nr(...) i dlatego konieczne jest potwierdzenie istnienia tego stosunku przez Sad.

Sad pierwszej instancji powolal praktyczna definicje interesu prawnego przedstawiona przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 21/14 zgodnie z ktora ,interes
prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywisScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powo6dztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas,
gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala
ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 kwietnia 2014
r., I ACa 21/14, LEX nr 1461005).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zadna watpliwo$¢ dotyczaca prawa do korzystania przez powddke bezplatnie z
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ miasta (...). W. nie istniala i nie istnieje, albowiem powo6dka doskonale zdawala
sobie sprawe z tego, ze grunt nie stanowi jej wlasnoSci, uzytkuje go — wezesniej na podstawie umowy dzierzawy,
obecnie bez podstawy prawnej. Z umowy najmu lokalu mieszkalnego réwniez nie wynika, aby ogrodek otaczajacy
budynek, w ktérym powddka zamieszkuje, oddany jej zostal do bezplatnego uzywania.

Zdaniem Sadu Rejonowego zamiarem powodki bylo wylacznie zwolnienie jej z obowiazku uiszczania oplat za
uzywanie ww. nieruchomosci albowiem jednoznacznie wskazywala, Ze nie chce zasiadywaé nieruchomosci, gdyz jako
wlascicielka musiataby ponosic ciezary zwiazane z jej posiadaniem.

Sad Rejonowy wskazal tez, iz fakt, ze lokatorzy innych budynkéw przy ul. (...) nie maja zawartych z pozwanym umoéw
dzierzawy, nie Swiadczy jeszcze o watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego, z tresci ktérego wynikaloby prawo
powddki do bezplatnego uzywania ogrodka.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany - Miasto S. W. — jako wlaSciciel jest dysponentem przedmiotu wlasnoéci, moze
zatem oddac nieruchomos$¢é w bezplatne uzywanie, moze tez zadac zaplaty za korzystanie. Wybor nalezy wylacznie do
wlaéciciela, ktory decyduje od kogo i za co pobieraé oplaty.



Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze z faktu, ze inni lokatorzy nie ponosza na rzecz pozwanego oplat, nie mozna
wywodzié, ze Miasto S. W. winno by¢ pozbawione prawa decydowania o losach nieruchomosci, ktorej dotyczy niniejsze
postepowanie.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze po stronie powddki wystepuje brak interesu
prawnego co skutkuje koniecznos$cia jego oddalenia.

Dodatkowo Sad Rejonowy nadmienil, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze powddka posiaday interes prawny w
niniejszym postepowaniu — to wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie udowodnila,
ze przyshuguje jej jakieS prawo, z treéci ktérego wynikaé¢ by mialo jej uprawnienie do bezplatnego korzystania
z nieruchomosci. Powddka przedstawita jedynie umowe najmu lokalu mieszkalnego w budynku znajdujacym sie
przedmiotowej nieruchomosci tj. dzialce ew. nr 76, jednakze z tresci tej umowy nie wynika prawo do bezplatnego
uzywania ogrodu lub parkingu. Powodka prawo te jedynie domniemywala, blednie przyjmujac, ze skoro jest najemca
lokalu komunalnego to przystuguje jej prawo do uzywania pozostalej cze$ci nieruchomosci (w tym przypadku
potozonego przy budynku ogrodu i parkingu) bez ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych optat.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt
3 rozporzadzenia z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 3

iwzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji dowolne, bez wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i sprzeczne z nim uznanie, ze pomiedzy powddka i pozwanym w odniesieniu do korzystania z
nieruchomoéci gruntowej (ogrodka) nie istnial zaden stosunek prawny pomimo, ze przez czynno$ci konkludentne
powstal stosunek uzyczenia ogrédka, a konkludentne oddanie przez pozwanego ogrodka do bezplatnego uzywania
powdbdce zwigzane bylo z najmem lokalu mieszkalnego,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez uznanie, ze powoédka nie udowodnila prawa do bezplatnego
korzystania z nieruchomosci (ogréodka) pomimo, ze dowody na okolicznoé¢ uprawnien powo6dki wynikajacych z
uzyczenia w postaci jej zeznan i zeznan $wiadkow zawiera zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa
w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonanag na ich podstawie
ocene prawnag, przyjmujac je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c., nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego.



W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia
wymaga, ze powyzszy zarzut moglby by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby sad naruszyt w sposéb razacy zasady
do$wiadczenia zyciowego, logiki

iz prawidlowych ustalen, czy z przeprowadzonych dowodow wyciagnal bledne wnioski. Skarzaca w zaden sposdb nie
wykazala, aby ocena sadu nie spetniala kryteriow z art. 233 k.p.c. i jakich konkretnie uchybien sad dopuscit sie przy
ocenie dowoddw. Dla skutecznosci zarzutu popehienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwo$ci oraz okreSlenie, ze z prawidlowej oceny dowodéw wynikaja inne wnioski.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzaca powinna wykaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, czego bezspornie
nie uczynila. Co wiecej, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, i oczywiscie zgodne

z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Natomiast w przedmiotowej sprawie nie mozna skutecznie podwazy¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy, ktéry dokonat jej z uwzglednieniem kryteriow okreSlonych w art. 233 § 1k.p.c. i szczegbélowo ocenil material
dowodowy, stanowiacy podstawe ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutowi skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pomiedzy pow6dka i pozwanym w odniesieniu do
korzystania z nieruchomo$ci gruntowej — ogrodka nie istnial zaden stosunek prawny. W szczegdlnos$ci, brak bylo
podstaw do uznania, ze przez czynno$ci konkludentne powstal stosunek uzyczenia, ktory istnialby takze w dacie
rozstrzygania niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Powodka
nie miala watpliwosci jakie prawo jej przystuguje do lokalu zajmowanego na spornej nieruchomosci , nie miala tez
watpliwoéci kto jest jej wlascicielem. Do momentu podzialu dzialki pomiedzy lokatorami do korzystania kazdy z
najemcow mogt korzystaé z terenu calego przydomowego ogrodka. Po podziale kazdy korzystal z przydzielonej mu
czesci. Poza sporem pozostawalo tez , ze w latach 2006r.-2009r. strony zawarly umowe dzierzawy na cze$¢ ogrodka
przynalezna do lokalu powodki, ktéra przez obie strony zostala wykonana. Zatem nawet gdyby przyjac , ze do zawarcia
pierwszej umowy dzierzawy powodka korzystala z terenu przynaleznego do budynku na zasadzie prawa zblizonego
do uzyczenia to z dniem zawarcia umowy prawo to wygaslo, a zostal zawigzany stosunek odplatny dzierzawy. Na taka
ocene prawa do korzystania z tego gruntu nie wplywa fakt nie przedtuzenia przez powoédke umowy dzierzawy albowiem
po wygasnieciu umowy dzierzawy wlasciciel zaakcentowal wole odplatnego udostepnienia gruntu, przez skierowanie
zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz wole przejecia spornej czesci nieruchomosci
do wylacznego zarzadzania i administrowania, o czym $wiadczy fakt jednostronnego, protokolarnego przejecia gruntu.
Po rozwigzaniu umowy dzierzawy brak podstaw do przyjecia aby poprzez fakty konkludentne doszto do ponownego
zawarcia umowy uzyczenia , jak chce tego powodka. Przeciwko tym twierdzeniom przecza opisane wyzej zachowanie
wlasciciela. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy umowie uzyczenia, bioracy rzecz do bezplatnego uzywania
ma obowiazek ponosi¢ zwykle koszty utrzymania rzeczy (art. 713k.c. ).

Z powyzszych wzgledow takze zarzut naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez uznanie, ze powodka
nie udowodnila prawa do bezplatnego korzystania z nieruchomosci (ogrodka) nie zastluguja na uwzglednienie. Za
zawarciem umowy uzyczenia co do ogrodka otaczajacego budynek nie przemawiaja wbrew twierdzeniom skarzacej ani
zeznania $wiadkow ,ani wyjasnienia powodki. Z zeznan pracownikow pozwanej wynika jedynie, ze lokatorzy innych
budynkéw komunalnych nie uiszczaja zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem przez nich z przyleglego do budynku
terenu ale tylko dlatego , ze korzystaja z niego w sposéb bezkonfliktowy i bezdzialowy. Na tle korzystania z terenu
przy budynku przez powddke i lokatoréw drugiego lokalu powstaly spory i konflikty, ktére doprowadzily do podziatu
ogrodka na dwie czeéci i zawarcia umow dzierzawy.

Sad Rejonowy prawidlowo rowniez uznal, ze powoddka nie wykazala interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., co zasadnie skutkowato oddaleniem powodztwa. PodkreSlenia wymaga, ze przedmiotem
pozwu bylo zadanie ustalenia, ze powddka jako najemca lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...)



w W. jest uprawniona do bezplatnego korzystania z nieruchomosci gruntowej (ogrodka) otaczajacej ten budynek,
stanowiacej dziatke ewidencyjng numer (...) z obrebu (...). Tak sprecyzowane zadanie wymagalo wykazania istnienia
stosunku prawnego uprawniajacego do bezplatnego korzystania z gruntu oraz wykazania , Ze istnienie tego stosunku
zostalo zagrozone co , w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy zgodzi¢
sie z Sagdem Najwyzszym (wyrok z 2015-10-02, II CSK 610/14, L.) , Ze interes prawny uzasadniajacy wniesienie
powddztwa o ustalenie powinien byé rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej wyktadni tego pojecia,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw w drodze
powbdztwa o $wiadczenie. Warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie po
stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes
prawny stanowi przestanke merytoryczna powodztwa o ustalenie. Interes prawny, jako materialnoprawna przestanka
roszczenia przewidzianego w art. 189 KPC, jest kategoria obiektywna i musi by¢ wykazany przez powoda. Roszczenie
przewidziane w art. 189 KPC nie sluzy bowiem ustaleniu przez sad treSci normy prawnej z dokonaniem wigzacej
wykladni przepisu okreslajacego prawa i obowigzki powoda. Nie stuzy réwniez wskazaniu przez sad powodowi drogi
prawnej shuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego w okre$§lonym przepisie. Pojecie interesu prawnego
nalezy interpretowa¢ szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy, moze to tez by¢ interes niemajatkowy.
Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowaé kryteria obiektywne, a nie subiektywne. Nadto musi on istnie¢ w chwili
wytoczenia powodztwa i zamykania rozprawy. Sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 KPC) co oznacza, Ze interes prawny musi zaistnieé najp6zniej w chwili wydawania wyroku. Tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyr. z 7.12.2012 1., I CSK 143/12, L..

Podstawowg przestanka do uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie z art. 189 KPC jest zatem interes prawny po stronie
powoda, ktory zachodzi , jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie

zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

W ocenie Sagdu Okregowego w stanie faktycznym sprawy i przy zadaniu pozwu, Sad pierwszej instancji slusznie
przyjal ,ze istnienie przestanki interesu prawnego nie zostalo wykazane albowiem na date zamkniecia rozprawy nie
istniala niepewno$¢ do korzystania przez powodke z tej czesci nieruchomosci przyleglej do budynku, ktéra nie jest
objeta umowa dzierzawy z A. Z.. Od momentu przejecia terenu przez pozwanego przestal on zadaé¢ od powddki
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad Okregowy na marginesie podziela stanowisko powdédki, ze z prawem najmu lokalu mieszkalnego zwigzane jest
rowniez prawo do korzystania z cze$ci wsp6lnych budynku, chodnika , dojécia czy z otoczenia, ktore przy tym budynku
sie znajduje. Jednakze to nie sadu zalezy, czy korzystanie to mie¢ charakter odplatny by¢ nieodplatny. Decyzja w
tym przedmiocie nalezy przede wszystkim do wtasciciela nieruchomosci. Sad nie jest bowiem wladny narzuci¢ w
jaki sposob wlasciciel nieruchomos$ci ma gospodarowac¢ swoim zasobem. Okolicznoéé, ze powddka przez jakis czas
korzystala w sposob nieodplatny wspolnie z pozostalymi najemcami z terenu ogrodka, nie moze przesadzac o takim
charakterze korzystania przez caly czas trwania najmu. W razie zmiany okolicznosci ,a w niniejszej sprawie mialy one
miejsce albowiem pomiedzy najemcami doszlo do konfliktéw zwiazanych z zakresem korzystania z nieruchomosci ,
ktore skutkowaly podzialem nieruchomoéci do korzystania i zawarciem umowy dzierzawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznajac trafno$c i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oddalil
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 11w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



