Sygn. akt V Ca 2432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec (spr.)

SO Magdalena Majewska
Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 marca 2015 1., sygn. akt I C 3644/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz E. N. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2432/15

UZASADNIENIE

Powodka E. N. wniosta o zasgdzenie od (...) S.A. wW. 6 464,91 z} z ustawowymi odsetkami od 17 listopada 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w kwocie 1 541 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

Na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Sad nie wyrazil zgody na zloZenie przez strone pozwang pisma procesowego
stanowiacego replike na pismo powddki datowane dniem 23 lutego 2015 roku. W ocenie Sadu wyznaczenie terminu
do zlozenia tegoz pisma, podczas gdy wyrok w sprawie mogl zosta¢ wydany na pierwszej rozprawie, zmierzaloby do
zbednego przedtuzenia postepowania.



Sad oddalil zgloszony przez strone pozwana wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez strone pozwana w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia.
Okoliczno$¢ ta w sprawie byta bezsporna co do faktu poniesienia przez pozwang kosztéw. Podkreélenia wymaga, ze
pozwana nie wskazala wysokos$ci poniesionych kosztoéw, w zaden sposo6b nie sprecyzowatla ich wysokoSci, a powodka
zasadniczo nie kwestionowala, Ze strona pozwana poniosta koszty w zwigzku z zawarta umows. Przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu nie wniosloby nic istotnego do sprawy, a jedynie przedluzyloby postepowanie i naraziloby
strone pozwana na koszty. Nadto istota sporu byla zasada obcigzenia powoda kosztami, a nie ich wysoko$¢.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie: 1. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki 6.464,91 zt z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty; II. w pozostalej
czesci powodztwo oddalil; I11. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1.541 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 29 marca 2010 roku powo6dka jako konsument zawarta z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) wraz z klauzulg rozszerzajaca ochrone o ryzyko $mierci w
razie NW, potwierdzona polisa nr (...). Powodka zobowiazala sie do uiszczania skladki w wysokosci 3 000 zl rocznie
do dnia 29 marca. Data rozpoczecia umowy byl dziefi wystawienia polisy tj. 29 marca 2010 roku.

Na skutek nieoplacenia przez powodke sktadek, umowa ulegla rozwigzaniu. W dacie dokonania wykupu, tj. na dzien
29 maja 2014 roku warto$¢ umorzonych jednostek zgromadzonych na rachunku powdédki z tytulu umowy glownej
wyrazala sie kwota 11 754,39 zl, za§ umowy dodatkowej 79 zt w tym pobrano oplate za wykup tytulem umowy gtownej w
kwocie 6 464,91 z1, za$ dodatkowej 9 zlotych. Lacznie wyplacono powodce 5 360,38 z1, z czego 70,90 z} tytulem umowy
dodatkowej (79,90 -9,00 = 70,90) oraz 5 289,48 z} tytulem umowy gléwnej. (11 754,39 zl - 6 464,91 z1 = 5 289,48 z}).

Kwote 6 464,91 zl pozwany zatrzymal jako ,,Oplate za wykup" umowy gléwnej. Pobrana oplata stanowila 55% wartos$ci
zgromadzonych §rodkéw pienieznych na dzien rozwigzania umowy.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku, doreczonym w dniu 20 listopada 2014 roku, powddka wezwala pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni 6 473,91 zl z tytulu nienaleznie pobranej oplaty za wykup polisy.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powddka w stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi wystepowala z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. Nie ulegalo watpliwosci, ze
pozwany jest przedsiebiorca w $wietle art. 431 k.c., gdyz dziala profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarta z
powddka umowa jest jedna z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie
tego typu umow miesci sie w przedmiocie dzialalnoéci pozwanego, ktéry Sad ustalil na podstawie zalaczonego do
pelnomocnictwa wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego.

Pozwany przyznal, ze kwote dochodzong pozwem zatrzymal w oparciu o postanowienia zalacznika do OWU w postaci
Tabeli Optat i Limitow, gdzie oplata za rezygnacje w piatym roku ubezpieczenia wynosila 55 % wartosci polisy
utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy.

Strony postepowania nie zglaszaly takze zastrzezen co do okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy. Powodka
nie kwestionowala wartoéci Srodkéw zgromadzonych na jej rachunku, stanowiacym podstawe ustalenia przez strone
pozwang optlaty za catkowity wykup wartosci polisy w wysokosci 55 % warto$ci polisy (czwarty rok obowiazywania
polisy).

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne niemalze w caloSci, z wylaczeniem zadania roszczenia odsetkowego, ktore
Sad uznal za niezasadne w czeéci.



Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne Sad doszedl do przekonania, ze powddka zasadnie domagala sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie ustalonej i pobranej z tytutu oplaty za wykup polisy. W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie byta
upowazniona do zatrzymania zadanej w pozwie kwoty, gdyz postanowienia wzorca umownego - Ogélne Warunki
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng wraz z Tabela Oplat
i Limitow, na podstawie ktérych strona pozwana zatrzymala przewazajaca cze$¢ wartoSci polisy tytulem oplaty od

wykupu, wyczerpywaly dyspozycje art. 385" § 1 k.c.

Powodka wystepowala w umowie w charakterze konsumenta (art. 221 k.c.), za$ pozwany jako przedsiebiorca (art. 431
k.c.). Rowniez poza sporem byla kwalifikacja Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z zalaczona do nich Tabelg
Oplat i Limitow jako wzorzec umowny stosowany w umowach z konsumentami, nie powstaly na skutek negocjacji
pomiedzy stronami.

Wzorzec umowy zostal zredagowany przez pozwanego i przyjety przez jego Zarzad w dniu 14 pazdziernika 2009
roku o numerze GL/ob./2/10/2009 z przeznaczeniem dla uméw stosowanych z konsumentami poczawszy od dnia
1 stycznia 2010 roku (art. XVII ust. 19 OWU). Cechg charakterystyczng wzorcoéw umownych jest to, ze stanowia
one zbioér praw i obowiazkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego
przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$é przyszlych umow, stad strona
ktbra wyrazita zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jego tresci. Ustawodawca w

imie postulatu zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385 * § 1 k.c. poshuguje sie potocznym okresleniem "postanowienie
umowy" obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie
tresci czynnoSci prawnej, objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie "postanowieniami
umowy" w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich, tre§¢ stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. V ACa 546/ 11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy
»0godlne Warunki Ubezpieczenia” wynika nadto, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilo$ci
umow i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Strona pozwana nie wykazala, iz jakiekolwiek
postanowienia w tym dotyczace pobierania oplaty od wykupu zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw, Sad Rejonowy ustalil, iz umowa
bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strona pozwana jako przedsiebiorca, a powddka jako
konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, do gtownych $§wiadczen stron nie
nalezala oplata od wykupu, a postanowienia artykulu art. VI pkt. 9 o.w.u. na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze skladka regularng (OWU (...) 1.01.2010) w zw. z artykulem IX ust. 1., 2. i 7. w czeéci w jakiej
zastrzega prawo pomniejszenia warto$ci wykupu o oplate za calkowity wykup w proporcji osiagajacej w piatym roku
obowiazywania umowy 55 % wartoSci polisy (poz. 4 tabeli oplat i limitéw), ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co pozwala na uznanie ich za niedozwolone

postanowienie umowne mieszczace sie w dyspozycji art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczgce oplaty za calkowity
wykup polisy nie okreSlaly glownych $wiadczen stron, w zwiazku z czym moga by¢ one uznane za klauzule
niedozwolone. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien
okreSlajacych glowne Swiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre$§¢ umowy ubezpieczenia, Swiadczeniem gtéwnym ze strony powoda jest zaplata sktadki
ubezpieczeniowej, za$ $wiadczeniem glébwnym strony pozwanej, wyplata okreslonych sum pienieznych w razie $mierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku.

Stanowig o tym kolejne postanowienia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia ksztaltujace prawa i obowiazki stron
na tle zawartej przez powoda ze strona pozwang umowy. W art. I strona pozwana na podstawie zawartej umowy
zobowigzuje sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu Ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w



Umowie, a Ubezpieczajacy zobowigzuje sie terminowo oplaca¢ skladki. Wlasnie te postanowienia, w ocenie Sadu,
okreslaja gtowne $wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ kwestie, w tym okre$lajace skutki wykupu polisy przed
uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowig $§wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej

przepiséw, a co za tym idzie, mogg by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Taki charakter ma wykup polisy, ktory
nie byl zwyklym sposobem zakonczenia umowy ubezpieczenia, lecz czyms$ wyjatkowym, czego strony nie planowaly,
ale przewidywaly taka mozliwos¢.

Majac tym samym na uwadze, iz przestanki formalne do przeprowadzenia badania spornych postanowien artykulu

IX ust. 2 i 7 OWU oraz punktu 4 Tabeli Oplat i Limitébw przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane,
do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie
w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, uzna¢ nalezalo, ze
zastrzezenie przez pozwanego pobrania oplat ustalonych jako procent wartosci polisy na wypadek rozwigzania umowy

przed uplywem 10 lat od daty zawarcia, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

Umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen
osobowych. Zgodnie z Artykulem III ustep 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, przy czym
zakres odpowiedzialnoSci moze byé rozszerzony o ryzyko $mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku (ustep 4). W
wypadku powoda zakresem ubezpieczenia objeto jego $§mieré oraz Smier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens,
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej tredci lub w treéci ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktoérego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego, a zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreélony jak i na czas oznaczony.

Pozwany w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia zapewnil w sposob jedynie formalny mozliwo$é skorzystania z
omawianego uprawnienia. W artykule IV ustep 1 OWU wskazal on, ze umowa jest zawarta na czas nieokreslony. Z
kolei w my$l artykultu VI ustep 4 OWU pozwany potwierdzil, iz Ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia Umowy
w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie Sadu powyzsze uprawnienie
jest iluzoryczne z uwagi na tre$¢ artykutu VI ustep 9, ktéry stanowi, iz w razie rozwigzania umowy, pozwany dokonuje
wyplaty wartoéci wykupu. Tq ostatnig warto$¢ stanowi stan polisy na dzien ustalenia wartos$ci wykupu pomniejszony
o oplate za catkowity wykup polisy, ktora to oplata okreslona zostata w Tabeli oplat i limitow (artykul IX ust. 211 7
OWU). Oplate ta pozwany nalicza przez pierwsze 10 lat trwania umowy, a podstawe jej ustalenia stanowi procent
wyplacanej wartoSci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (artykul IX
ustep 5 OWU).

Tym samym, zgodnie z postanowieniami tabeli oplat i limitéw, pozwany pobiera oplaty obliczone wedlug
nastepujacych procent wartoéci polisy:

- w przypadku rozwigzania umowy w pierwszym roku - 98 % wartoSci polisy
- w przypadku rozwigzania umowy w drugim roku - 95 % warto$ci polisy
- w przypadku rozwigzania umowy w trzecim roku - 85 % warto$ci polisy

- w przypadku rozwigzania umowy w czwartym roku - 70 % wartoSci polisy



- w przypadku rozwigzania umowy w pigtym roku - 55 % warto$ci polisy

- w przypadku rozwigzania umowy w szdstym roku - 40 % warto$ci polisy

- w przypadku rozwigzania umowy w si6dmym roku - 25 % wartosci polisy

- w przypadku rozwigzania umowy w 6smym roku - 20 % wartoSci polisy

- w przypadku rozwigzania umowy w dziewiatym roku -10 % wartoéci polisy
- w przypadku rozwigzania umowy w dziesiagtym roku - 5 % wartoSci polisy

W ocenie Sadu I instancji pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony
pozwanego istotng bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego. Wedtug obowiazujacych przepisow prawa, gdyby przyjaé hipotetycznie, ze tabela oplat i limitéw nie
zostalaby przez pozwanego w ogole recypowana do stosowanego przez niego wzorca umownego, nie istnialyby zadne
normatywne przestanki do obcigzenia konsumentéw jakimikolwiek oplatami, czy zatrzymania czeSci $wiadczenia
wykupu. Takowe bowiem obcigzenia nie znajduja podstawy w obowigzujacych przepisach prawa, za$ ich zrodlem jest
wylacznie wzorzec sporzadzony przez pozwanego.

Nie ma racji pozwany powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2007 roku
(sygn. III SK 21/06), w ktorym wyrazono poglad, iz przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca okreélajace
zasady odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w razie wczeSniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej
odpowiedzialnoéci musza pozostawa¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Wyrok ten nie moze by¢
miarodajny dla niniejszego postepowania, albowiem zapadt on na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego, gdzie
przedmiotem badania byl wzorzec odnoszacy sie do umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych dla grup uczniéw
(studentéw) na podstawie umow terminowych zawieranych w okre$§lonym zamknietym przedziale czasowym.

Rozrbznienie powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz w przypadku umoéw zawieranych na czas okreSlony obowigzuje
zasada pacta sunt servanda i kazda ze stron ma prawo wymagania od drugiej strony lojalnosci kontraktowej
rozumianej w ten sposob, ze umowa kontynuowana bedzie az do uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

Inaczej nalezy traktowa¢ umowy zawarte na czas nieokreSlony, ktére moga zosta¢ rozwigzane w kazdym czasie.
Takie uprawnienie dla konsumenta bylo przewidziane juz od momentu zawarcia umowy, a wynika ono z tresci art.
830 § 1 k.c., ktdra zostala przeniesiona wprost do artykulu VI ustep 4 OWU. A zatem skoro niniejsza umowa byta
umowg bezterminowsa, pozwany powinien liczy¢ sie z tym, iz konsument ze swojego prawa moze w kazdym czasie
skorzystaé. W ocenie Sadu przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwoSci skorzystania z tego prawa, z
drugiej za$ czynienie tego uprawnienia iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania wysokich oplat za wykup, jest
przejawem lekcewazacego traktowania konsumenta i przyznanych mu praw. W opisanych okolicznosciach, w ocenie
Sadu Rejonowego, powolywanie sie na wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia orzeczenia Sagdu Najwyzszego w
sprawie III SK 21/06, ktdre zostalo wydane w znaczaco odmiennym stanie faktycznym i prawnym, jest pozbawione
racji bytu.

Niezaleznie od wskazanych okolicznosci, za abuzywno$cia postanowien, na podstawie ktorych pozwany zatrzymat
cze$¢ wyplacanych powddce Srodkdw, przemawia takze konstrukcja wzorca i zastosowana tam semantyka.

Pozwany postluguje sie bowiem pojeciem ,oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy”, ktdre pojawia sie w wielu
miejscach Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Przede wszystkim o rzeczonej oplacie mowa jest przy definicji pojecia
»~warto$ci wykupu". Wedlug zawartych w artykule II OWU definicji, warto$¢ wykupu to ,kwota stanowigca iloczyn
liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe, i
ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za
calkowity wykup warto$ci dodatkowej." Nastepnie, wedlug artykulu IX ustep 2 OWU, ,Polisa ma warto$¢ wykupu



roéwna sumie warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartos$ci polisy oraz
oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej. Wysokos$ci powyzszych oplat okreslone sa w Tabeli oplat i limitow."
Dalej tez artykul IX ustep 5 stanowi, iz ,,Oplata z tytutu catkowitego lub czeSciowego wykupu wartos$ci polisy okreslona
jest, jako procent wyplacanej wartosci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach
polisy." Powyzsze postanowienia OWU sa jedynymi, ktore cokolwiek wspominajg na temat ,,oplaty za catkowity wykup
wartoSci polisy", w zalgczniku do OWU w postaci Tabeli Oplat i Limitow, sg juz jedynie okre$lone stawki procentowe
tej oplaty pobierane w przypadku rezygnacji w kazdym kolejnym roku jej obowiazywania.

Zastrzezenia Sadu I instancji wzbudzil brak jakiejkolwiek definicji pojecia ,oplaty za catkowity wykup wartosSci polisy".
W braku definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,oplata"
to okre$lona kwota pieniezna wyplacana za pewne $wiadczenia, czynnosci, ushugi, za prawo do czego$ itp. (Stownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. II, s. 529). Wedlug Wielkiej

Encyklopedii Prawa przez ,,oplate" rozumie sie §wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy ma
prawo zadac ustugi, towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa,
s. 587; por. tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. XVII AmC 426/09).

Wzorzec umowny stosowany przez pozwanego w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie $wiadczenia wzajemne
oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane. W ocenie Sadu konieczno$¢
sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci, jakie naklada nan art. 385
§ 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego zdefiniowania oplat
tozsamych z ta, ktéra pobral od powoda pozwany na tle niniejszej sprawy, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjasnienie konsumentowi w
postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie oceni¢ ubezpieczajacemu
wszystkie aspekty proponowanej przez poérednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci, a
ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania tej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, odnoszg sie rowniez do
mechanizmu pobrania oplaty z tytulu calkowitego wykupu wartos$ci polisy przez pozwanego. Pozwany nie wyjasnil
bowiem nie tylko konsumentowi w momencie zawierania umowy, na czym polega sporna oplata, za jakie Swiadczenia
jest pobierana, ale rowniez w toku niniejszego procesu pozostal caltkowicie bierny w zakresie ewentualnej inicjatywy
dowodowej wbhrew obowiazkowi wynikajacemu z dyspozycji art. 6 k.c., a poprzestal jedynie na o§wiadczeniu, ze w
zwigzku z umowa zawarta z powodka, wyplacil prowizje posrednikowi liczona jako ,procent skladki wplaconej w
pierwszym roku trwania umowy" jak rowniez poniost inne koszty (wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawiania i
przekazywania dokumentow ubezpieczeniowych, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych). Przyznal
jednak, ze nie jest mozliwe precyzyjne ich obliczenie. W ten sposéb sam pozwany przyznal, ze oplata z tytulu wykupu
calkowitej wartoSci polisy, odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektéw i stanowi w istocie swoistg sankcje za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku
zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest
calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane
postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloéci wykupionych
Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (por. podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. VI ACa 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej i W.
Kamienskiego oraz z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/12).

Wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztéw nie byly dla Sadu Rejonowego
przekonywujace, nie tylko z powodu ich lakonicznosci ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego
kategorie kosztoéw, ktérych poniesienie miato zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty.



Analiza twierdzen pozwanego, abstrahujac juz od ich lakonicznosci i braku podania choéby przyblizonych rzedow
wielko$ci, wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposdb przerzuca na konsumentéow koszty
poniesione rzekomo przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogdlne wlasnej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego
do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych.

To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym co do liczby otwartych placowek,
zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja. Pozwany nie wykazal, by
ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Ogolne
Warunki Ubezpieczenia calkowicie milczg na temat tego, pokrywaniu jakich kosztéw stuzy sporna w niniejszym
procesie oplata.

Dazenie do pomniejszenia strat, badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej, nie moze prowadzi¢ do obcigzenia
tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwo$ci Sadu Rejonowego wzbudzil mechanizm obliczania oplaty za calkowity wykup
wartoSci polisy. Podstawa do ustalenia oplaty jest warto$c¢ polisy. Ta ostatnia za$ uzalezniona jest po pierwsze od iloSci
nabytych jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych, po drugie za$ od wyceny tych jednostek. Zakladajac,
ze wraz z kolejng wplacona skladka, roénie liczba jednostek uczestnictwa na rachunku polisy konsumenta, pomimo
obnizania procentowej wartoSci oplaty, warto$c jej wcale nie musi wraz z uplywem czasu maleé¢. W przypadku sktadki
miesiecznej, inna bedzie warto$¢é oplaty za caltkowity wykup wartoSci polisy, jezeli ten ostatni nastapi w styczniu a inny
w grudniu, gdy wplaconych sktadek byloby wiecej o jedenascie. Takze i z tego powodu Sad doszedl do przekonania,
ze warto$¢ pobieranej w realiach niniejszej sprawy oplaty, nie ma zadnego zwigzku ze skala ponoszonych przez
pozwanego wydatkow zwigzanych z rozwigzaniem umownego stosunku z ubezpieczajacym.

Powolywanie sie przez pozwanego na postanowienia § 16 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw o
rachunkowosci ubezpieczycieli nie mialo znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy te maja charakter wykonawczy
w stosunku do ustawy o rachunkowoéci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow dzialalnoéci zakladu
ubezpieczen. Z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie
kosztow akwizycji, dotyczy to jednak sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Konkludujac, Sad I instancji zwazyl, ze pozwany pobrat od powddki zadana pozwem kwote w oparciu o postanowienia
wzorca umownego Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (artykul IX ustep 1,2 i 7 w zw. Z art. VI ust. 9) i Tabeli Oplat

i Limitow (punkt 4), ktore wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Wnioski
powyzsze determinowaly z kolei konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku
prawnego, tj. uznanie go za bezskutecznego ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego
postanowienia umownego (art. 385' § 1 kc) oznacza, ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego
konsumenta postanowienia, nie mialo umocowania w umowie.

W konsekwencji bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy, winna by¢ zwrocona
wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno$é
pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

W przedmiocie zadania zaplaty odsetek Sad Rejonowy podnidsl, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455
k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zagdanie odsetek w przypadku
bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art.
455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).



Pierwszym pismem, w ktérym powoddka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty pobranej tytulem oplaty za wykup
polisy bylo pismo datowane dniem 17 listopada 2014 roku, doreczone stronie przeciwnej w dniu 20 listopada 2014
roku - od tej daty nalezalo w ocenie Sadu liczy¢ 7 - dniowy termin do spelienia Swiadczenia. Wobec powyzszego
termin do zaplaty kwoty zatrzymanej tytulem oplaty za wykup uplynal w dniu 27 listopada 2014 roku, a zadanie
odsetek uzasadnione od dnia nastepujacego, czyli od 28 listopada 2014 roku. Stad tez Sad oddalil Zadanie odsetek
w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. zakresie punktéw I i
III wnidst o jego zmiane w zakresie punktow I i III poprzez: orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych obejmujacych réwniez koszty zastepstwa procesowego za pierwszg instancje,
ewentualnie jego uchylenie w zakresie punktéw I i III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
Instancji w razie przyjecia, iz Sad I Instancji oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil: 1) nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 2) blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w sposob sprzeczny z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., wobec
nieprawidlowego przyjecia przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku, iz istnieja podstawy do zasadzenia od
pozwanego na rzecz powddki kwoty pobranej jako element wykupu; 3) naruszenie norm prawa materialnego tj.:

a)naruszenie przepisoéw art. 385" k.c. w zw. z art. IX i zalacznika do OWU (...) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze oplata likwidacyjna nie stanowi jednoznacznie glownego $wiadczenia strony;
b)naruszenie przepisow art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana przez potracenie kwoty wykupu stala sie

bezpodstawnie wzbogacona w stosunku do powoda; c)naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego bledng interpretacje
i uznanie, ze oplata likwidacyjna stanowi postanowienie niedozwolone; d)naruszenie art. 805 k.c. w zw. z art.
829 § 1 k.c. i art. 13 ust. 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, ze oplata
likwidacyjna nie stanowi gléwnego Swiadczenia strony umowy ubezpieczenia z ufk; e)naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez odmowe uznania prawa Ubezpieczonego do pokrycia kosztéw prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci ze Srodkéw pochodzacych ze skladek powodki; f)naruszenie art. 153 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej poprzez uznanie, ze art. IX oraz Zalacznik do OWU stanowi klauzule abuzywna, co skutkuje
niemozliwo$ciag prawa do pokrycia kosztow prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, ktora jest nastawiona na
osiaganie zyskow;

g) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej niewatpliwie dzialanie powddki stanowito
znamiona naduzycia prawa z uwagi, iz nie byl to pierwszy tego typu produkt u powodki; 4) naruszenie norm prawa
procesowego, majace istotny i bezpoéredni wplyw na wynik sprawy tj.: a)art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nie ustosunkowanie sie do dowodéw wskazanych w odpowiedzi na pozew, skutkiem czego nie zostaly wyjasnione
wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; b)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze poprzez brak rozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny materialu dowodowego; ¢)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
prawnej orzeczenia oraz brak wskazania, na jakich dowodach Sad sie oparl, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej i z jakich przyczyn; d)art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal, iz oplaty
likwidacyjne zawarte w OWU (...) nie okreélaly gtownych §wiadczen stron;

e)art. 207 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie pisma powodki z dnia 23 lutego 2015 r. bez uprzedniego wydania zarzadzenia w
tym zakresie oraz réwnoczesna odmowe umozliwienia zlozenia repliki przez pozwanego; f)art. 278 § 1 k.p.c. poprzez



oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w sytuacji gdy niezbedne bylo uzyskanie
wiadomoSci specjalnych; g)art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie powddki

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu wobec niezasadnoSci wiekszo$ci zarzutow w niej zawartych.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réowniez podzielil wnioski sgdu meriti, jako
wywiedzione z tych ustalen w spos6b logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego z wyjatkiem
okolicznosci o ktérych w ponizszej cze$ci uzasadnienia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK
526/2004).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut co do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy bowiem w pisemnym uzasadnieniu wyroku poddat szczegdlowej analizie zebrany w
sprawie material dowodowy, a ocena tego materialu dowodowego miesci sie - w ocenie Sadu Okregowego - w ramach
swobodnej oceny dowodéw w mysl art. 233 k.p.c. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw, niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad I instancji, nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéow (tak SN w orzeczeniu z 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98 niepubl.). Natomiast skarzaca w zaden sposob nie wykazala, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujgc swobodnej oceny dowodow.

Whbrew apelujacej, nie mozna przyznac stronie biernej procesu racji w aspekcie zarzutu naruszenia art. art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w ktérym podnosi sie zaniechanie ustosunkowania sie do dowodéw wskazanych w odpowiedzi
na pozew, skutkiem czego nie zostaly wyjasnione wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W ocenie Sadu II instancji wbrew argumentacji apelujacej, dowody z dokumentéw tj. o.w.u., umowy ubezpieczenia,
o$wiadczenia z dnia 11 kwietnia 2010 r., wniosku z dnia 20 marca 2010r., Sad Rejonowy przyjat w poczet materiatu
dowodowego sprawy, co wynika wprost z postanowienia dowodowego z karty 83 akt, karty 2 protokotu rozprawy
z dnia 20 marca 2015r. Natomiast wezwania do zaplaty przez powodke zaleglych skladek, nie mialy dla sprawy
istotnego znaczenia, skoro nie bylo sporu miedzy stronami, iZ umowa uprzednio zawarta juz nie obowiazuje. Takze
wnioski dowodowe w przedmiocie przestuchania powo6dki oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia kosztéw poniesionych przez pozwang z tytulu umowy, zostaly przez Sad Rejonowy oddalone
podczas rozprawy w dniu 20 marca 2015 r.

Ma sluszno$¢ apelujaca o tyle, ze w istocie bez zgody sadu strona powodowa zlozyla pismo procesowe z dnia 23
lutego 2015 r., ktére wplynelo do akt dnia 4 marca 2015 r. W treéci tego pisma wnioskowala o wydanie zarzadzenia
w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy podczas rozprawy w dniu 20 marca 2015 r. wyrazit zgode na zlozenie
tego pisma. Pozwana zlozyla zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Jednak w ocenie Sadu Okregowego uchybienie w
zakresie zaniechania zwrotu tego pisma, nie mialo wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W przedmiocie
za$ pisma strony pozwanej, ktore chciata zlozy¢ podczas rozprawy w dniu 20 marca 2015 r. w istocie Sad Rejonowy
nie wyrazil zgody na jego zlozenie wywodzac, ze strona bierna procesu otrzymala pismo przeciwnika dwa tygodnie
przed rozprawa, zatem udzielenie terminu spowodowaloby odroczenie rozprawy, nadto nie zaistnialy szczeg6lne
okoliczno$ci uzasadniajace wyrazenie zgody na zlozenie przez pozwana kolejnego pisma procesowego. W ocenie



Sadu II instancji zwazywszy na niedostatek materialu dowodowego w przedmiocie podnoszonych kosztow, ktore jak
wskazuje pozwana poniosta ona w zwiazku z ustaniem obowigzywania umowy, a takze o§wiadczeniem pelnomocnika
apelujacej zlozonym podczas rozprawy w dniu 20 maja 2015 r., iz nie jest w stanie okre§li¢ jakie koszty poniosta
pozwana w zwigzku z zakonczeniem umowy uprzednio laczacej strony, pismo to nie wplyneloby na odmienng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W tym stanie rzeczy takze zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 299 k.p.c. okazaly sie nietrafne. Skoro strona
pozwana nie wykazala w toku procesu sktadowych kosztow jakie podnosi, ze poniosta w zwigzku z umowg uprzednio
laczaca strony, ktorymi chee obciazy¢ powodke, oczywistym jest, ze biegly sadowy nie dysponowalby materialem
umozliwiajacym mu dokonanie obliczen. Stad tez nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z przestuchania powdédki,
albowiem dowod z przestuchania stron jest jedynie uzupehiajgcym.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego
strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz z dnia 26
lipca 2007 r., V CSK 115/07,). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu, bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby
skarzaca wykazala, ze wadliwoS$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Sad Rejonowy wskazal przepisy prawa statuujace o zadaniu dochodzonym niniejszym
pozwem. Zaréwno z uzasadnienia Sadu Rejonowego, jak i protokotu rozprawy z dnia 20 marca 2015 r. wynika, ze
podstawe rozstrzygniecia stanowily wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie, zar6wno dolaczone do pozwu,
jak tez do odpowiedzi na pozew. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika aby odmoéwiono wiarygodno$ci
tym dokumentom , natomiast wskutek uznania zapisu integralnej czeéci dokumentéw dotaczonych do umowy jako
abuzywnego, Sad Rejonowy ocenil dochodzone pozwem roszczenie jako zasadne i znajdujgce podstawe w nienaleznym
Swiadczeniu.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez
ustawodawce elementy. W oparciu o jego tre$¢ Sad II instancji mogl przeprowadzié¢ kontrole instancyjna stad brak
bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego przez pryzmat kodeksu cywilnego i ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej z wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 405 k.c., ktéry okazal sie zasadny.

Na wstepie zwazy¢ trzeba, ze z umowy uprzednio strony wiazacej nie wynika aby po jej zakonczeniu weze$niejszym
niz przewidywane, powodka byla zobligowana do poniesienia na rzecz pozwanej kosztow dziatalno$ci gospodarczej
tego profesjonalnego podmiotu.

Postanowienie umowne moca ktérego pozwany pobral od powddki zagdang pozwem kwote stanowigce jak zasadnie
wywiodl Sad I instancji postanowienie niedozwolone tzw. klauzule abuzywng czynilo zapis ten niewaznym, a
wiec nie obowiazujacym stron umowy. Nie bylo wiec postanowienia w umowie i dokumentach stanowiacych jej
integralng cze$¢ na podstawie ktérego pozwany moglby zaniechaé wyplaty powddce $wiadczenia stanowiacego
warto$¢ wykupu. Zatem zadanie pozwu nie wynikalo z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz z umowy
uprzednio obowiazujacej strony. Skoro bowiem pobieranie $§wiadczen w wykonaniu niewigzacego konsumenta
postanowienia, nie mialo umocowania w umowie, zatem w ramach wykonania tejze umowy na podstawie art. 354 k.c.
pozwany zobligowany jest do zaplaty na rzecz powodki kwoty jej nalezne;.

Apelujaca niezasadnie zarzuca naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, albowiem z uwagi na
specyfike umowy uprzednio lgczacej strony norma ta nie miata odniesienia w ramach relacji stron.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej art. 18 statuuje o wysokosci skladek
ubezpieczeniowych w oparciu o ocene ryzyka ubezpieczeniowego w powigzaniu z zapewnieniem wykonania
wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania dzialalnoéci ubezpieczeniowej zakladu



ubezpieczen. Przy czym istotne jest brzmienie art. 1 ustawy stanowigcego o zakresie przedmiotowym powolanej
ustawy, ktora dotyczy warunkow wykonywania dzialalnoSci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen
majatkowych i dzialalnoSci reasekuracyjnej. Przy czym z uwagi na mieszany charakter umowy zawartej uprzednio
miedzy stronami, w istocie powolany przepis prawa nie obejmuje swym zakresem materii ustalonej przez pozwana
i powbdke.

Ponadto, co istotne, zgodnie z art. 3 powolanej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przez dzialalno$c
ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych li tylko z oferowaniem i
udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Natomiast przez dziatalnosé
reasekuracyjna rozumie sie wykonywanie czynnos$ci zwiazanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaklad
ubezpieczen lub przez zaklad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka. W ustepie 2. I 3.art. 3 powolanej
ustawy ustawodawca zawarowal zakaz dla zakladu ubezpieczen, reasekuracji, do wykonywania innej dziatalno$ci poza
dzialalnoScia ubezpieczeniows i bezposrednio z nig zwigzana, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 8 oraz art. 26 ust. 1. Zatem
charakter umowy uprzednio lgczacej strony oraz jej przedmiot uprawnialy Sad I instancji do niezasadnie negowanej
konstatacji.

Postanowienie przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem terminu na
jaki zostala zawarta od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate za wykup powodujaca utrate wszystkich
lub znacznej czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkow finansowych, w ocenie Sagdu Okregowego

razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385' zdanie
pierwsze k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn.. I CSK 149/13).

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na zawieraniu z konsumentami
umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ogolne warunki tej umowy przewiduja
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, ale zastrzegaja pobieranie przez pozwana oplaty za wykup
w wysokoSci okreSlonej uzaleznionej od dlugo$ci obowigzywania umowy. Postanowienie to ksztaltuje obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes ubezpieczajacego, nie okre$la bowiem
charakteru tej oplaty, nie wskazuje, za jakie czynnosci ubezpieczyciela jest ona pobierana, a ponadto przewiduje utrate
zgromadzonych przez klienta na rachunku podstawowym $Srodkéw bez wzgledu na ich wysokos¢.

Podkreslenia wymaga, ze analizowana w sprawie umowa jest umowg mieszang z elementami typowego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter
symboliczny, dominuje wiec aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dtugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzySci. Zatem zrozumialym jest, ze pozwana pozostawala zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez
powodke skladek w celu ich dalszego inwestowania. Dazenie jednak do kontynuowania umowy w jak najdluzszym
przedziale czasowym, nie moze polegaé¢ na obciazeniu powddki, w przypadku wygaéniecia umowy przed uplywem
jej trwania, oplatg za wykup, ktorej charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach
umowy wyjasnione. Podkredlenia wymaga, ze jest to okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego

charakteru zanegowanego postanowienia umownego w §wietle art. 385" § 1 k.c.

W postanowieniach umowy i o.w.u. nie ma jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy pokryciu
znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji
i prowizji posrednika. Zatem uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, wymagajacymi lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta
W razie zawarcia umowy.



"Razjce naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr
11, s. 13).

Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na powddke obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia,
wygas$niecia, umowy przed uptywem okresu jej obowigzywania - oplaty za wykup pochlaniajacej wiekszoéé¢ srodkéw
zgromadzonych na jej rachunku, je$li wygasniecie umowy nastapilo w pigtym roku trwania umowy, co mialo miejsce
w relacjach stron.

Nalezy zwazyC, ze przejecie przez pozwang znacznej czeSci Srodkéw finansowych w oderwaniu od rozmiaru
uiszezonych przez powddke skladek, razaco narusza interes konsumenta jakim jest powodka, a ponadto jest wyrazem
nieré6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Z tresci umowy i o.w.u. wynika, ze ubezpieczyciel pobiera w czasie trwania umowy oplaty o réznym charakterze.
Mechanizm ustalania wysoko$ci oraz okres i spos6b wyplacania przez ubezpieczyciela prowizji naleznej poSrednikowi
za pozyskanie klienta zalezy wylacznie od ubezpieczyciela. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczajacy nie ma w tym
przedmiocie zadnego wplywu, mimo ze ostatecznie ma to decydujace znaczenie dla jego intereséw majatkowych w
razie wygasniecia umowy.

W stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw dla zastosowania art. 5 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego
2005 1. IVCK 526/2004). Zasadnie Sad I instancji uznal powddke jako konsumenta, albowiem zawarla ona z pozwana
umowe jako osoba prywatna, w przedmiocie dotyczacym ubezpieczenia. W ocenie Sadu II instancji skoro apelujaca
naruszyla zasady wspolzycia spolecznego poprzez stosowanie wzorca umownego w ramach zawartej z powddka
umowy, zawierajacej klauzule niedozwolone, nie moze powolaé naruszenia tychze zasad wspolzycia spolecznego
wzgledem powddki.

Dla zastosowania bowiem art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu danego zdarzenia prawnego w $cistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy, zatem dzialania obu stron
umowy, nie za$ jednej z nich, podlegaly ocenie w aspekcie zarzucanego w apelacji zaniechania zastosowania w sprawie
niniejszej art. 5 k.c.

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, ktére
odnoszg sie w ramach relacji stron do powoda, ale tez pozwanej. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywac
sie do takich znanych pojec jak zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy lojalnoéci, przy czym w stanie
faktycznym sprawy obie strony procesu dzialaly wbrew tym zasadom.

W korelacji z powyzszymi rozwazaniami nie sposob postawié Sadowi I instancji zaniechania rozpoznania istoty
sprawy. Powodka zadata zaplaty kwoty, co do ktérej pozwana nie miala podstawy zaniechania jej wyplaty na rzecz
uprawnionej. Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu, albowiem zasadzona kwota nie mogla pozosta¢ w gestii
pozwanej z racji braku postanowienia umownego uzasadniajacego takie pomniejszenie wobec powddki wartosci

wykupu.

Whiosek zgloszony w apelacji w trybie art. 381 k.p.c. majacy na celu wykazanie zasadnoSci pobrania oplaty za wykup
nie mo6gl doprowadzi¢ do zadanego skutku albowiem dotyczyl postanowienia umownego uznanego za abuzywne.



Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat apelacje wywiedziong przez pozwana za niezasadna, co w
konsekwencji skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwolawczej wynika za$ z przyjetej przez Sad 11 instancji zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 8§1i3k.p.c.,wzw.zart.99k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c.iart. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie orz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



