Sygn. akt V Ca 3218/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz — Eochaniska
Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska (spr.)

SR (del.) Dorota Walczyk
Protokolant: Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku T. S., A. S. (1), A. P., A W,,P.S.;S.S,, M. S. (1), W.K,, E. B.,, M. M. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. (1)

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 08 lipca 2015 r., sygn. akt IT Ns 1100/14

postanawia:

1. zmienié¢ punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia i stwierdzi¢, ze spadek po A. S. (1), cérce M. i M., zmarlej w
dniu (...) r., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ulicy (...), na podstawie ustawy nabyla matka M. S. (1), corka A. i F.
w 2/8 (dwoch 6smych) czeéci spadku oraz rodzenstwo brat A. S. (2), syn M. i M. i siostra N. K. (1) z domu S., cérka
M. i M. po 3/8 (trzy 6sme) czeSci spadku kazde z nich;

2. orzec, iz wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Dorota Walczyk SSO Bogustawa Jarmolowicz —Lochaniska SSO Agnieszka Wisniewska

Sygn. akt V Ca 3218/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. /data wplywu/ T. S., A. S. (1), A. P., A.P.,P.S.,S.S.,, M. S. (1), W.K,, E. B.
oraz M. M. (1) wniesli o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. (1) zdomu (...) /k.1-4/.



Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po ww. przez Skarb
Panstwa /k.49-51/.

Postanowieniem z dnia 08 lipca sierpnia 2015 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie
stwierdzil, ze spadek po A. S. (1), zmarlej w dniu 09 maja 1946 r., ostatnio zamieszkalej w W.
przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyt w calosci Skarb Panstwa. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze
wnioskodawcy i uczestnik ponoszq koszty postepowanie zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie /

k.72/.
Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem administracyjnym z dnia 3 lutego 1959 r. odmowito M. S. (1), B. S., A. S. (2)
i innym reprezentowanym przez adwokata prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy
ul. (...).

N. K. (2) reprezentowana przez adwokata wnioskiem z dnia 16 listopada 1959 r. wniosla o uznanie A. S. (1) za zmarla.
Postanowieniem z dnia 30 marca 1960 r. Sad Powiatowy dla (...) Warszawy uznal, ze A. S. (2) z domu S. zmarla w
dniu (...) r. wW..

A. S. (1) w chwili $mierci byla panng i nie miala dzieci ani dalszych zstepnych. Nie pozostawila testamentu. Ojciec
A. S. (1), tj. M. S. (2) zmart przed nia 17 grudnia 1915 r. W chwili §mierci A. S. (1) zyla jej matka M. S. (1), brat A. S.
(2) i siostra N. K. (2).

M. S. (1), A. S. (2) i N. K. (1), jak réwniez dalsi spadkobiercy nie skladali oéwiadczen o przyjeciu spadku po A. S. (1).

Spadek po N. K. (2) zmarlej (...) r. nabyli na podstawie ustawy maz L. K., corka A. S. (3) i syn W. K. po 1/3 czeSci
kazde z nich.

Spadek po A. S. (2) zmarlym 27 czerwca 1973 r. nabyli Zona Z. S. w 4/16 czeSci oraz dzieci A. S. (1), M. S. (3), T. S.
iA. P. po 3/16 czeéci kazde z nich.

Spadek po Z. S. zmarlej (...) r. na podstawie ustawy nabyly dzieci A. P., A. S. (1), M. S. (3) i T. S. po ¥4 czeéci kazde z nich.

Spadek po M. S. (3) zmarlym w dniu (...) r. na podstawie ustawy nabyly zona A. W. i corki P. S., S. S.i M. S. (1) po
/4 czeSci kazda z nich.

Spadek pod L. K. zmarlym 14 marca 1979 r. nabyli na podstawie ustawy corka A. S. (3) i syn W. K. po Y2 cze$ci kazde
z nich.

Spadek po A. S. (3) zmarlej (...) r. w W. na podstawie ustawy nabyly corki M. M. (1) i E. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku na mocy ustawy na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, do
spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili Smierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig
inaczej. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 02 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nt 101 poz. 580) dla spraw spadkowych wlaSciwe jest prawo, ktéremu spadkodawca
podlegal osobiscie w chwili Smierci, zas§ w my$l art. 1 tej ustawy zdolno$¢ osobista obywatela polskiego ocenia sie
wedlug prawa, obowiazujacego w miejscu jego zamieszkania. Bioragc pod uwage, ze ostatnim miejscem zamieszkania
A. S. (1) byla ul. (...) w W., Sad Rejonowy stwierdzil, ze do oceny praw spadkowych nalezalo stosowaé obowigzujacy
w chwili i miejscu $émierci spadkodawczyni Kodeks Napoleona.



Sad mial na uwadze, ze spadkodawczyni w chwili §mierci, tj. w dniu 09 maja 1946 r. nie miata zstepnych, zyla natomiast
jej matka M. S. (1), brat A. S. (2) i siostra N. K. (2). Co oznacza, ze do oceny porzadku dziedziczenia beda miec
zastosowanie art. 748, 749 i w konsekwencji art. 751 K.N. W §wietle tych unormowan Sad wskazal, ze w §wietle tych
przepisow M. S. (1), jako matce spadkodawczyni, przystugiwalaby V4 czeSci spadku, za$ rodzenstwu N. K. (2) i A. S.
(2) 3/ czeSci spadku, czyli po 3/8 czesci spadku (3/4 : 2).

Dalej Sad I instancji podkreslil, ze do wydania postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku w powyzszy sposéb w
aktualnym stanie prawnym nie bylyby wymagane dalsze ustalenia, gdyz brak o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 k.c). Jednak na gruncie Kodeksu Napoleona
stan prawny byl zupehie inny, gdyz warunkiem koniecznym stwierdzenia nabycia spadku na rzecz spadkobiercow
ustawowych bylo przyjecie spadku, bowiem nikt nie byt obowigzany przyjmowac spadku (art. 775 K.N.). Sad zwazyl, ze
nie dokonanie takiej czynnoéci powodowalo, ze spadek stawal sie wakujacy, a nastepnie bezdziedziczny. Zdaniem Sadu
Rejonowego taka teza wynika z art. 774, 778, 779, 7811 811 Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktérymi spadek przyjety byc
moze po prostu, bezwarunkowo, albo tez z dobrodziejstwem inwentarza (art. 774 K.N.). Przyjecie moze by¢ wyrazne,
lub niewyrazne: wyrazne jest, gdy sie przyjmuje tytul i przymiot dziedzica, w akcie urzedowym, albo prywatnym; jest
niewyrazne, gdy dziedzic taki akt czyni, ktory okazuje konieczny domysl, Ze ma zamiar przyjecia, i ktérego by nie mial
prawa uczyni¢, tylko jako dziedzic (art. 778 K.N.). Gdy osoba otrzymujaca spadek umarla, nie uczyniwszy zrzeczenia
sie, albo nie przyjawszy spadku, wyraznie lub niewyraznie, dziedzice po niej moga w jej imieniu przyjac spadek, albo
go odstapi¢ (art. 781 K.N.). Po uplynieciu czasu na sporzadzenie inwentarza i do namystu, gdy nikt nie stawa, ktory by
sie do spadku odwolywal, i nie masz dziedzicéw znanych, albo zrzekli sie dziedzice znani, spadek takowy poczytywany
jest za bezdziedziczny (art. 811 K.N.).

Sad I instancji odwotal sie do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1966 r. w sprawie III CZP
89/66, gdzie wskazano, ze ustawodawca uznal, ze skoro spadkobiercy nie interesuja sie spadkiem, to z konieczno$ci
spadek powinien by¢ przyjety, jako wakujacy (art. 811-814 Kodeksu Napoleona), przez Skarb Panstwa.

Sad zaakcentowal, ze ustawodawca w art. 811 K.N., mial na celu nie tylko uregulowanie stanu spadkéw zwigzanych
z zaniechaniem ich przyjecia przez spadkobiercow, ale w wystarczajacy sposéb ochronil interesy spadkobiercow
przed zbyt szybkim uznaniem spadkéw za bezdziedziczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 811 K.N.
spadek uwazany byl za wakujacy dopiero po uplywie czasu na sporzadzenie inwentarza i do namystu. O ile termin
na sporzadzenie inwentarz byl obiektywnie krotki i wynosil 3 miesigce (art. 795 K.N.), o tyle moznoé¢ zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku podlegalo prawu przedawnienia przez przeciag czasu wyznaczony
na najdluzsze przedawnienie nieruchomosci (art. 789 K.N.). Jeéli chodzi za$ o najdluzszy termin przedawnienia z
Kodeksu Napoleona, to okreslony jest on w art. 2262 K.N. méwiacym, ze wszelkie sprawy, tak rzeczowe jak osobiste,
podlegaja przedawnieniu ciagiem lat trzydziestu nabytemu, i przytaczajacy takie przedawnienie obowigzanym nie jest
okazywa¢ na to tytul, ani nie mozna stawia¢ przeciw niemu wyjatku, wynikajacego ze zlej wiary.

Sad Rejonowy zwazyl, ze oznacza to, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powinno zostaé zlozone w
terminie 30 lat od dnia otwarcia spadku, czyli do dnia 9 maja 1976 r. (art. 777, 789, 2262 K.N.).

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie bezsporne bylto, ze nikt ze spadkobiercow ustawowych, ani ich nastepcow
prawnych - zgodnie z art. 790 K.N. - nie dokonal wyraznego przyjecia spadku po A. S. (1). Kwestig sporng bylo
natomiast to czy spadkobiercy A. S. (1), zgodnie z art. 778 K.N., dokonali niewyraznego przyjecia spadku, ktére mialo
miejsce wtedy, gdy dziedzic taki akt czyni, ktéry okazuje konieczny domysl, ze ma zamiar przyjecia i ktérego by nie
mial prawa uczynié, tylko jako dziedzic.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika (adwokata) nie tylko
nie wykazali powyzszej okolicznoSci, ale nawet nie twierdzili we wniosku, ze spadek zostaly przyjety w sposob
wyrazny badz niewyrazny. Dopiero po wezwaniu do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa, wnioskodawcy probowali
tworzy¢ argumentacje majacg sprawi¢ wrazenie, ze spadkobiercy dokonali niewyraznego przyjecia spadku. Sad
Rejonowy stwierdzil jednak, ze w latach 50-tych i 60-tych ubieglego wieku N. K. (2), M. S. (1), B. S.i A. S. (2) byli



robwniez reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw - adwokatow (k. 60, 63). Inicjujac wiec postepowanie
o uznanie A. S. (1) za zmarla, jak réwniez postepowanie administracyjne mieli takze mozliwoé¢ zainicjowania
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. (1) czy tez zlozenia o§wiadczen o przyjeciu spadku po niej. Sad
podkreslil, ze dzialanie spadkobiercow wskazuje, ze byli osobami posiadajacymi §wiadomo$¢ prawna, korzystajacymi
z profesjonalnej pomocy prawnej i gdyby chcieli przyja¢ spadek po A. S. (1) to by to zrobili.

Sad zwazyl tez, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczacym nieruchomosci przy ul. (...) w W. spadkobiercy
podejmowali czynnos$ci w swoim imieniu jako wspolwlasciciele i z tego wzgledu Sad nie podziela argumentacji
pelnomocnika wnioskodawcow, iz czynnos$ci te mialy §wiadczyé o niewyraznym przyjeciu spadku. Niezaleznie od
tego, z orzeczenia administracyjnego (k. 63) nie wynika, aby ono w ogdle dotyczylo A. S. (1), czy tez by ktokolwiek
dziatal w jej imieniu — co bylo o tyle istotne, ze wowczas nie bylo jeszcze wydane postanowienie o uznaniu A. S. (1)
za zmarla, a nawet nie zostal ztozony stosowny wniosek. Zdaniem Sadu Rejonowego odmowa przyznania czasowej
wlasno$ci uniemozliwia zaakceptowanie - nawet ewentualnie - pogladu o przyjeciu spadku. Ostatecznie Sad Rejonowy
uznal, Ze nie ma jakiegokolwiek dowodu, aby spadkobiercy A. S. (1) objeli po niej jakiekolwiek przedmioty wechodzace
w sklad spadku. Natomiast zalaczone orzeczenie administracyjne pozwala przyjaé, ze spadkobiercy reprezentowani
przez adwokata nie podejmowali czynnoéci w stosunku do spadku po A. S. (1), a jedynie odno$nie swojej wlasnosci
regulujac wlasne sprawy.

Sad nie zgodzil sie z teza, ze czynnosci w postepowaniu administracyjnym byly podejmowane wobec spadku po A. S.
(1) skoro nie byla ona wowczas jeszcze nawet uznana za zmarta. Takie postepowanie zostalo zainicjowane dopiero w
listopadzie 1959 r. i zakonczylo sie wydaniem postanowienia z dnia 30 marca 1960 r. w sprawie I Ns IV 681/59. Fakt
zainicjowania tego ostatniego postepowania sam w sobie nie moze §wiadczy¢ o niewyraznym przyjeciu spadku.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu pelnomocnika wnioskodawcow, iz do mozliwo$ci uznania spadku za wakujacy
konieczne jest orzeczenie sadowe, przede wszystkim z tego wzgledu, iz taki obowiazek nie wynikal z zadnego
przepisu. Sad nie zgodzil sie rowniez z teza, ze przedawnienie do zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu spadku nie mogto
biec bez ustanowienia kuratora. Pelnomocnik wnioskodawcéw nie zauwazyl, ze art. 2258 K.N. wprost mowil, ze
przedawnienie przeciwko spadkowi bezdziedzicznemu biegnie nawet pomimo braku wyznaczenia kuratora, co tylko
potwierdza z jednej strony mozliwo$¢ istnienia spadku bezdziedzicznego bez ustanowienia kuratora, a z drugiej strony
fragmentaryczne cytowanie orzeczen pod zalozona przez pelnomocnika wnioskodawcow teze.

Generalnie Sad ocenil, z przywolywanych orzeczen, ale przede wszystkim z przepis6w Kodeksu Napoleona, nie wynika,
aby istnial obowiazek orzeczenia przez Sad, iz spadek jest wakujacy. To, za$ ze w konkretnych stanach faktycznych
Sad takie orzeczenia wydawat pozostaje bez wplywu na fakt, ze spadek stawal sie wakujgcy z mocy prawa wskutek
zaniechania przez spadkobiercow zltozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ktory to stan mogt trwaé
30 lat. Fakt wydania (stwierdzenia) przed Sad w orzeczeniu, iz spadek jest wakujacy nie zmienia tego, Ze spadek stawatl
sie wakujacym z mocy samego prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego wykladnia pelnomocnika wnioskodawcéw, ktora uzaleznia rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku od wydania przez Sad orzeczenia o
wakujgcym spadku czy tez o wyznaczeniu kuratora pozostaje rowniez w sprzecznosci z istota instytucji tzw. dawnosci,
w tym w szczegoblnoSci przedawnienia, ktorych celem jest usuniecie niezgodnosSci miedzy sytuacja prawna a sytuacja
faktyczna powstala wskutek nie wykonywania uprawnien przez dany podmiot. W sprawie niniejszej nalezy wskazac,
ze poczatkowy termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku i tym samym rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia do zlozenia tego oSwiadczenia jest jasno skorelowany z otwarciem spadku (art. 777 K.N.) i mija po
uplywie 30 lat (art. 789 w zw. z art. 2262 w zw. z art. 811 K.N.). Tymczasem orzeczenie stwierdzajace, iz spadek jest
wakujacy czy tez o ustanowieniu kuratora moze nigdy nie zosta¢ wydane. W takiej sytuacji - przyjmujac wyktadnie
pelnomocnika wnioskodawcéw - przedawnienie nigdy by nie nastgpilo. Co jest oczywiScie sprzeczne z instytucja
przedawnienia oraz wskazywanym przez Sad Najwyzszy, w powolanym wyzej orzeczeniu, celem spadkow wakujacych
majacych likwidowa¢ niekorzystne skutki wynikajace z braku pozostawania spadkoéw we wladaniu spadkobiercow.



Sad I instancji zgodzil sie z pelnomocnikiem, ze w sprawie nie mamy do czynienia ze spadkiem wakujacym. Taki
charakter mial on poczatkowo, tj. w czasie 30 lat, kiedy oczekiwal na objecie przez spadkobiercow. Skoro jednak
spadek nie doczekal sie jego przyjecia przestal by¢ spadkiem wakujacym, to na podstawie art. 811 K.N. stal sie
spadkiem bezdziedzicznym wskutek uptywu 30 lat. Skutkiem powyzszego bylo to, ze spadkobiercy A. S. (1), tj. M. S. (1),
N.K. (2), A. S. (2) iich nastepcy prawni utracili swoje prawa do spadku. Sad przyjal, iz na potrzeby niniejszej sprawy, a
konkretnie na date wejécia w zycie art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny,
spadek byl wakujacym - do daty 9 kwietnia 1976 r., tj. przez 30 lat od dnia otwarcia spadku.

Sad wskazal, ze z zgodnie z art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny,
przepisy Kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku,
do wszelkich spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepisow obowigzujacych przed ta
data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie
ukonczone. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolywanej juz uchwale IIT CZP 89/66 przepis art. LIV w/w ustawy
ma zastosowanie do spadkéw wakujgcych przewidzianych w art. 811-814 kodeksu cywilnego Napoleona. Skoro wiec
spadek po A. S. (1) w chwili wejécia w zZycie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
byl wakujacy i wskutek braku jego przyjecia stal sie spadkiem bezdziedzicznym, na podstawie art. LIV w/w ustawy
nalezalto stwierdzié, ze spadek nabyl w calo$ci na podstawie ustawy, tj. art. 935 k.c. Skarb Panstwa, co stanowi efekt
utraty uprawnien do spadku przez M. S. (1), N. K. (2), A. S. (2) oraz ich nastepcéw prawnych.

Do pelnego wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegélnoéci celu spadkow wakujgcych lub
bezdziedzicznych, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 539 K.N. wszelkie dobra bezdziedziczne i bez pana, i dobra oséb, ktore
umarly, nie zostawiajac dziedzicow po sobie, albo po ktérych spadek jest opuszczony, nalezg do wlasnosSci narodowej,
za$ zgodnie z art. 723 K.N. prawo urzadza porzadek spadku miedzy dziedzicami prawymi: gdyby takich nie bylo, to
dobra przechodza do dzieci naturalnych; potem do malzonka, ktéry przezyl, a gdyby i tego nie bylo, to do narodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy, skarzac go w czeéci, tj. w zakresie punktu pierwszego
w caloéci /k.85-98/.

I. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. Art. 811 Kodeksu Napoleona (dalej: K.N.) w zw. z art. 539 K.N. w zw. z art. LIV pwkc poprzez btedna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przepiséw skutkujace postuzeniem sie w niniejszej sprawie norma prawna, zgodnie z ktéra
spadki otwarte przed dniem 01 stycznia 1947 r. posiadaja przymiot spadkéw wakujacych lub bezdziedzicznych co w
konsekwencji oznacza, iz stanowia wlasno$é publiczng i nalezg do Skarbu Panstwa, podczas gdy wskazana norma
prawna przestala obowiazywaé we wspolczesnym obrocie prawnym na skutek instytucji desuetudo;

2. Art. 789 K.N. wzw. z art. 2262 K.N. poprzez ich bledne zastosowanie w przedmiocie uptywu terminu przedawnienia
na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez spadkobiercow A. S. (1) i przyjecie, iz termin ten
uplynal w dniu 9 maja 1976 r., podczas gdy ww. przepisy Kodeksu Napoleona utracily moc obowigzujaca i zostaly
uchylone art. IX oraz art. X Dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe;

3. Art. LIV pwkec poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz spadki otwarte przed dniem o1
stycznia 1947 r. a priori dziedziczy Skarb Panstwa, jezeli wedlug przepisow obowiazujacych przed ta data spadki te
byly wakujace lub bezdziedziczne, podczas gdy przepis ten nakazuje stosowac calo$é¢ przepisow kodeksu cywilnego
o dziedziczeniu ustawowym, a wiec rowniez w zakresie istnienia spadkobiercow, ktorym przystuguje pierwszenstwo
nabycia spadku przed Skarbem Panstwa;

4. Art. 935 k.c. poprzez jego bledne i wybidrcze zastosowanie polegajace na pominieciu, czy w chwili otwarcia spadku
po A. S. (1) istnieli krewni spadkodawczyni powolani do dziedziczenia z ustawy i stwierdzeniu, iz spadek w calo$ci



nabyl Skarb Panstwa, podczas gdy ze stanu faktycznego w spos6b bezsporny wynika, iz istnieli spadkobiercy w osobach
rodzenstwa i matki spadkodawczyni, ktérzy jako blizsi spadkobiercy winni nabyé spadek po A. S. (1);

5. Art. 775 K.N. oraz art. 724 K.N. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz brak zlozenia
o$wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminach przewidzianych w tym akcie powoduje
utrate praw do spadku zaré6wno spadkobiercy jak i jego dalszych zstepnych, podczas gdy ze wskazanych przepisow,
jaki art. 774 K.N. wynika, iz brak o§wiadczenia co do przyjecia spadku w zakreSlonych przez K.N terminach tworzy
fikcje prawna w mys$l ktorej spadkobierca przyjmuje spadek wprost i bezwarunkowo.

II. Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w przyjeciu, iz dzialania N. K. (2) w postaci
przeprowadzenia postepowania o uznanie za zmarlg A. S. (1) zakoniczone wydaniem postanowienia z dnia 30 marca
19607T., sygn. I Ns IV 681/59 nie stanowia przejawu dzialania jako spadkobierca A. S. (1), podczas gdy przeprowadzenie
postepowania o uznanie za zmarla przez osobe nalezaca do kregu spadkobiercoéw winno by¢ ocenione jako dazenie do
prawnego potwierdzenia sukcesji po spadkodawczyni, a takze jako milczace przyjecie spadku w mysl art. 778 KN;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz dowolng ocene dowodbow wyrazajgce sie w przyjeciu, iz odmowa orzeczeniem administracyjnym z dnia 3 lutego
1959 r. przyznania wlasnos$ci czasowej na skutek dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) W. spadkobiercom A. S. (1) wzgledem nieruchomos$ci (...) nr (...) przy ul. (...), ktérej
spadkobiercy jak i A. S. (1) byli wlascicielami uniemozliwia zaakceptowanie pogladu o przyjeciu spadku, a dzialania
podejmowane w tej sprawie przez spadkobiercow reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika dotyczyly
jedynie ich wlasnych sprawinie mialy charakteru czynnosci §wiadczacych o milezacym przyjeciu spadku w rozumieniu
art. 778 KN, podczas gdy zalaczone przez pelnomocnika Skarzacych dokumenty wskazuja, iz spadkobiercy A. S. (1)
wystepowali przed organami administracji publicznej nie tylko we wlasnym imieniu ale roéwniez jako sukcesorzy jej
majatku, biorgc pod uwage, a co rowniez zostalo pominiete w rozwazaniach Sadu I Instancji, iz jedynym elementem
majatku spadkowego bylo roszczenie o przyznanie prawa wlasnosci czasowej wzgledem wspomnianej nieruchomo$ci,
w zwigzku z czym uzna¢ nalezalo, iz M. S. (1), A. S. (2) oraz N. K. (2) objeli w sposéb milczacy spadek po A. S. (1) w
mys$l art. 778 KN.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, iz spadek po A. S. (1), zmarlej dnia (...) r. w W. na podstawie
ustawy nabyli: siostra N. K. (1) zdomu S. w udziale wynoszacym 3/8 cze$ci, brat A. S. (2) w udziale wynoszacym 3/8
cze$ci oraz matka M. S. (4) z domu K. w udziale wynoszacym 2/8 czeéci;

2. zasgdzenie na rzecz wnioskodawcoéw kosztéw postepowania apelacyjnego.
W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o jej oddalenie i o zasgdzenie kosztéw postepowania /k.107-110/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznaé nalezy za zasadna, a niektére z podniesionych w niej zarzutéw musialy skutkowaé zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
nie zgadza sie jednak z prawna oceng tych ustaleni wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie wymagalo zmiany i to w kierunku postulowanym przez strone apelujacy,
racje bowiem ma strona skarzaca, ze Sad I instancji dopuscil sie, wydajac rozstrzygniecie w tej sprawie, naruszenia
przede wszystkim przepiso6w prawa materialnego.



Sad ten, co prawda zasadnie ustalil, ze na gruncie sprawy niniejszej dojedzie do dziedziczenia w oparciu o przepisy
Kodeksu Napoleona, a to z uwagi na date $mierci spadkodawczyni A. S. (1), ktéra zmarla w dniu 09 maja 1946 r.
Dziedziczenie nastepuje za$ zawsze w oparciu o przepisy obowigzujace w dacie zgonu spadkodawcy, nie ulega za$
watpliwoéci, ze w dniu 09 maja 1946 r. obowigzywal w zakresie przepisow prawa spadkowego Kodeks Napoleona.
W pelni rowniez zgodzi¢ nalezy sie z ustaleniem, ze przy wskazanych przez wnioskodawcéw relacjach rodzinnych —
spadkodawczyni w chwili $émierci byta osoba stanu wolnego, bezdzietna, zyla jej matka i miala dwoje rodzenstwa —
siostre N. i brata A., podstawa dziedziczenia beda co do zasady art. 748,749 i 751 KN zacytowane przez Sad I instancji.
Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z konkluzja tego Sadu, iz wedlug tych przepiséw po spadkodawczyni dziedziczytaby matka
w V4 czedci spadku oraz rodzenstwo - brat i siostra po 3/8 cze$ci spadku.

W tej czesci Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego. Natomiast dalej Sad Rejonowy uznal, ze
tak byloby, gdyby nie kwestia formy przyjmowania spadku na gruncie Kodeksu Napoleona. I w tym kontekscie Sad I
instancji omo6wil szeroko instytucje spadkéw wakujacych, a nastepnie spadkoéw bezdziedziczny. Wskazat na terminy
rzadzace tymi instytucjami i w konkluzji uznal, ze nie zostaly podjete — we wlasciwym terminie 30 lat - takie akty ze
strony spadkobiercow ustawowych, ktére powodowalyby, ze cho¢by w milczacy sposob przyjeli oni spadek, a zatem
spadek jako bezdziedziczny, po uplywie ww. terminu, staje sie spadkiem, ktéry musi przypasé¢ Skarbowi Panstwa.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie zgadza sie z taka konkluzjg Sadu Rejonowego. Sad I instancji odwolal sie
do tresci artykulu 789 Kodeksu Napoleona, ktory to przepis wskazuje, kiedy przedawnia sie mozliwoé¢ przyjecia lub
zrzeczenia sie spadku. Przepis ten czytany lacznie z treScia art. 2262 Kodeksu Napoleona stanowi, ze taka mozliwo$é
koniczyta sie po uplywie lat 30 od daty otwarcia spadku, a zatem na gruncie niniejszej sprawy - z dniem 09 maja 1976 r.

Umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego, na co trafnie z kolei zwrocila uwage strona apelujaca, ze nie mozna stracic
z pola widzenia treSci dekretu z dnia 08 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz.U. Nr
60, poz. 329), w ktorym to dekrecie znajduje sie miedzy innymi Rozdzial IT, w ktérym znajduja sie przepisy szczegblne
dla obszaru mocy obowiazujacej Kodeksu Napoleona. Krotko méwige dekret ten wskazywal, m.in. co stanie sie z
przepisami Kodeksu Napoleona w momencie wejScia w zycie przepisow — Prawa spadkowego, tj. od dnia 01 stycznia

1947 1.

Artykul IX punkt 2 omawianego dekretu uchylil, m.in. art. 789 KN, za$ art. X stanowil, ze przepisy tytulu XX
ksiegi trzeciej KN o przedawnieniu (w ksiedze tej znajduje sie art. 2262 KN) traca moc w zastosowaniu do roszczen
opartych na przepisach prawa spadkowego. Co oznacza, ze uchylone zostaly te przepisy, ktére przewidywaly mozliwo$c
przedawnienia przyjecia lub zrzeczenia sie spadku. A to oznacza z kolei, ze nie ma juz takiego obwarowania.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze mozliwe sg tak naprawde dwa stany faktyczne, albo kto$ zmarl pod rzadem
Kodeksu Napoleona i doszto do stwierdzenia nabycia spadku, pod rzadami tego Kodeksu, czyli do dnia 31 grudnia
1946 r. i wtedy niewatpliwe w caloSci nalezalo stosowaé przepisy KN. W drugiej sytuacji dana osoba umiera pod
rzadami Kodeksu Napoleona, ale do stwierdzenia nabycia spadku nie dochodzi do dnia 01 stycznia 1947 r. Co do
zasady, mimo to nadal nalezaloby orzekaé¢ w oparciu o przepisy Kodeksu Napoleona, rowniez z uwzglednieniem
przepiséw o przedawnieniu mozliwoéci przyjecia badz zrzeczenia sie spadku, zgodnie z 0g6lna reguly orzekania wedlug
przepiséw obowigzujacych w dacie zgonu spadkodawcy. Tak byloby, gdyby nie wejscie w Zycie omawianego dekretu,
ktory z jednej strony zachowal zasade dziedziczenia w oparciu o przepisy obowiazujace w dacie zgonu spadkodawcy,
ale z wylaczeniem mozliwoéci przedawnienia przyjecia badz zrzeczenia sie spadku. Innymi slowy z chwilg wejScia w
zycie dekretu, przestala istnie¢ mozliwo$¢é zastosowania przepiséw o przedawnieniu, choéby ktos zmarl pod rzadami
Kodeksu Napoleona, gdyby bowiem sta¢ na stanowisku, odmiennym, a zatem takim, iz w pelni stosujemy Kodeks
Napoleona do oséb zmarlych pod jego rzadami, co do ktérych nie zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku do dnia 31 grudnia 1946 r., to oznaczaloby, ze norma ww. art. IX i X dekretu jest norma pusta,
czyli Ze nie ma takiego stanu faktycznego, w ktorym orzekalibySmy w oparciu o przepisy Kodeksu Napoleona, ale z
pominieciem przepisow art. 789 i 2262 tegoz Kodeksu.



Tym samym wobec uchylenia art. 789 i 2262 Kodeksu Napoleona, w sytuacji, kiedy orzekamy o stwierdzeniu nabycia
spadku po osobie, ktéra zmarta przed dniem o1 stycznia 1947 r., nalezy orzeka¢ w oparciu o prawo materialne
obowiazujace w dacie zgonu, czyli w oparciu o przepisy Kodeksu Napoleona, jednak z wylaczeniem unormowania
zawartego w art. 789 KN w zwigzku z art. 2262 KN, wobec ich uchylenia. Omawiane unormowania mialy charakter w
pewnym sensie proceduralny, i o ile prawo materialne w zakresie kregu spadkobiercow powolanych do dziedziczenia,
sposobu dziedziczenia pozostaly w mocy, to zostalo wyeliminowane owo ograniczenie co do daty. Co jest o tyle logiczne
iwydaje sie by¢ racjonalnym, ze na gruncie p6zniejszego prawa spadkowego — czy obowigzujacego od dnia 01 stycznia
1947 r. dekretu z dnia 08 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz.328), czy tez p6Zniejszego Kodeksu
cywilnego nie ma juz instytucji przedawnienia przyjecia lub zrzeczenia sie spadku. To przez uptyw czasu dochodzi do
przyjecia spadku, a ograniczenie czasowe dotyczy jedynie mozliwoSci odrzucenia spadku, badz ewentualnie decyduje
o tym, czy dochodzi do przyjecia spadku wprost, czy tez z dobrodziejstwem inwentarza. Skoro za$ nie ma obowiazku
zlozenia takiego o$wiadczenia, to biorac pod uwage racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, ze bylo to posuniecie
zamierzone, ktére mialo uporzadkowac stan prawny. Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, ze gdyby przyjaé, ze skoro
orzekamy w oparciu o przepisy spadkowe obowigzujace w dacie zgonu — Kodeks Napoleona, mimo ze wydajemy
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po dacie wejScia w zycie przepiséw dekretu - Prawa spadkowego lub
poZniejszych przepis6w i nadal mielibySmy stosowac art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN to oznaczaloby, ze artykul IX
pkt 2i art. X dekretu — Przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe bylby norma pusta, nie byloby bowiem takiego stanu
faktycznego, do ktérego mozna byloby zastosowadé ten zapis.

W zwigzku z tym Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze skoro przepisy dotyczace przedawnienia przyjecia lub
zrzeczenia sie spadku zostaly uchylone, to nie ma juz, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, obowiazku zlozenia
takiego o$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy wskazac na jeszcze jedna kwestie, zasadnie podniesiona w apelacji. Nawet, gdyby
bowiem uznaé powyzszy wywod prawny za nieprawidlowy i gdyby przyjaé, ze spadkobiercy faktycznie mieli, na gruncie
sprawy niniejszej obowiazek zlozenia w 30-letnim terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku — czy to wprost, czy to
w sposob dorozumiany, to i tak nie mial racji Sad Rejonowy przyjmujac, ze nie zostaly podjete przez spadkobiercow
zadne czynno$ci w wymaganym terminie.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie zostaly podjete zadne akty staranno$ci, a jedyna taka czynno$cig mogl by co najwyzej
by¢ wniosek o uznanie za zmarla spadkodawczyni, a to w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo wystarczajace. Nie bytaby
to bowiem taka czynno$é, ktéra chocby domyélnie mialaby wole spadkobiercow wyrazi¢. W tym zakresie Sad I instancji
w swoim uzasadnienie stwierdzil, ze fakt zainicjowania takiego postepowania sam w sobie nie moze Swiadczy¢ o
niewyraznym przyjeciu spadku. I tylko tyle. Sad Rejonowy przede wszystkim w ogble nie wyjaénil dlaczego tak uwaza.
Arbitralnie przesadzil, ze w jego ocenie to za malo. W pewnym sensie ten wniosek Sadu Rejonowego w ogdle nie
poddaje sie kontroli. Nie mniej jednak, juz abstrahujac od motywacji jaka kierowala Sadem Rejonowym, to w ocenie
Sadu Okregowego nie jest tak jak twierdzi Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego nalezy bowiem wziaé¢ pod
uwage tez specyfike postepowan, ktore toczyly sie w okresie powojennym w oparciu o przepisy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279). I w tym kontekécie
trzeba przyjaé, ze zlozenie wniosku o uznanie za zmarla danej osoby niewatpliwie jest czynno$cia, ktéra miala na celu
pokazanie, ze jest wola unormowania spraw spadkowych po danej osobie, cheé przesadzenia, ze dana osoba nie zyje.
Na gruncie sprawy niniejszej doszlo do uznania za zmarlg w oparciu o przepisy dotyczace $mierci osdb w zwigzku z
dzialaniami wojennymi — A. S. (1) uznano za zmarla z dniem 09 maja 1946 r., a zatem z uptywem roku od zakonczenia I
wojny Swiatowej. Rodzina wnoszac taka sprawe do Sadu chciala niewatpliwie uporzadkowaé sytuacje, wiec nie mozna
powiedzieé, ze spadkobiercy nie przedsiewzieli krokdw, ktére mialyby na celu, choéby posrednio, choéby w sposéb
dorozumiany ich wole wyrazié. A jesli tak, to odmienny tok rozumowania Sagdu Rejonowego nie zastluguje na aprobate.
W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze chociazby juz z tej przyczyny uznac trzeba, ze takie oswiadczenie zostalo
w sposOb dorozumiany zlozone, co oznacza, ze spadek nie stal sie spadkiem bezdziedzicznym, co z kolei oznacza, ze
spadek winien przypasc¢ spadkobiercom ustawowym, a nie jak to przyjal Sad Rejonowy Skarbowi Panstwa.



Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z tymi rozwazaniami Sadu Rejonowego, w ktéorych Sad ten stwierdzil, ze
spadek chocby przez jakis czas byl spadkiem wakujacym. Tak nie jest, a to z uwagi na brzmienie art. 811 Kodeksu
Napoleona, ktory wyklucza mozliwoéci uznania spadku za wakujacy, w sytuacji, kiedy sa znani spadkobiercy. Skoro
za$ spadkodawczyni w dacie zgonu miala matke oraz rodzenstwo, to niewatpliwe miata ,,znanych spadkobiercow” i
jest to tak bliski krag oséb dziedziczacych, ze nie mozna miec¢ co do tego zadnych watpliwosci. A wiec ten spadek nigdy
nie stal sie wakujacym w rozumieniu ww. przepisu. OczywiScie stalyby sie bezdziedzicznym, gdyby uplynelo 30 lat
i spadkobiercy nie zlozyliby oS§wiadczenia o przyjeciu spadku, ale przepis o przedawnieniu przyjecia spadku zostal
uchylony, a zatem nie obowiazuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawy dziedziczenia Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie nie stanowi rowniez art. XX
dekretu Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe — dalej Pwps, czy tez stanowigcy jego odpowiednik art. LIV ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.94 ze zm.), zgodnie z ktérymi
przepisy prawa spadkowego (odpowiednio Kodeksu cywilnego) o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Pahstwa stosuje
sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich spadkéw otwartych przed wejSciem w zycie prawa spadkowego, jezeli
wedlug przepisow obowiazujacych przed ta datg spadki te bylty wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie
dotyczace takiego spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone.

Jednocze$nie w § 2 art. XX Pwps wskazano, ze przepis § 1 nie narusza praw os6b powolanych do dziedziczenia
ustawowego wedlug przepisow dotychczasowych, chyba ze utraca one te prawa stosownie do przepisu artykulu
nastepujacego, tj. art. XXI Pwps.

W ocenie Sadu Okregowego tresci art. XX § 11 2 Pwps nie mozna czyta¢ w oderwaniu od tresci art. XXI Pwps, ktory
normuje sytuacje spadkobiercow, ktorzy zostali powolani do spadku otwartego przed datg wejécia w zycie prawa
spadkowego wedlug przepiséw dotychczasowych, wedtug zas przepisow prawa spadkowego nie byliby uprawnieni do
dziedziczenia ustawowego. I za ugruntowany nalezy przyjac poglad, iz wskazanie na Skarb Panstwa jako spadkobierce
ustawowego, dotyczy tych sytuacji, kiedy wedlug brzmienia art. XXI Pwps dana osoba ostatecznie nie bedzie
dziedziczy¢. Innymi slowy art. XX Pwps wskazal na Skarb Panstwa jako spadkobierce, ale w kontekscie sytuacji
przewidzianych w art. XXI Pwps. A zatem nie jest tak, aby art. XX Pwps stanowil samodzielng podstawe dziedziczenia
Skarbu Pahstwa. A wiec rowniez ten argument nalezy oceni¢ jako chybiony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzone orzeczenie wymagalo korekty, mianowicie
stwierdzenia, ze spadek po A. S. (1), na podstawie ustawy — podstawa dziedziczenia nie ulenie zmianie - nabedzie nie
Skarb Panstwa, lecz spadkobiercy ustawowi matka oraz rodzenstwo spadkodawczyni we wskazanych w postanowieniu
cze$ciach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



