Sygn. akt V Ca 3234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof
Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. L.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 447/14
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 3234/15

UZASADNIENIE

F. L. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3 837,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego, w okresie
niemozno$ci z korzystania z uszkodzonego w kolizji, swojego pojazdu marki M. (...). Nadto zadala zasadzenia kosztow

procesu.

W pi$mie procesowym z 28 marca 2014 roku, powodka cofneta powddztwo
co do kwoty 959,40 zl, wskazujac, ze po dniu wytoczenia powodztwa otrzymala pismo

od pozwanego, w ktérym uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu, kwestionujac

roszczenie co do zasady i wysokoSci.




Wyrokiem z 8 maja 2015r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2878,20 zlotych z odsetkami
ustawowymi od 27 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 809 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa kwote 509,60 zl, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne
i ocene prawng:

F. L. jest wlaScicielem pojazdu mechanicznego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 11 marca 2013 r., w W., miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uczestniczyla F. L.. Sprawca kolizji byt
S. N. kierujacy pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego odpowiedzialnoéé¢ cywilng za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu ubezpieczalo (...) spétka akcyjna z siedziba w W., na podstawie umowy
ubezpieczenia, potwierdzonego polisa ubezpieczeniowg o numerze (...). Osoba upowazniong do reprezentowania
powodki w postepowaniu likwidacyjnym byla L. P..

W dniu 11 marca 2013 roku powbdka przekazala swoj uszkodzony samochod

do (...) Sp. z 0.0. w W.. Powodka upowaznila pozwane Towarzystwo do wyptaty odszkodowania za naprawe pojazdu
na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., wskazujac, ze rozliczenie naprawy nastgpi w systemie bezgotéwkowym i bedzie
mozliwe wylacznie po przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Upowaznienie
nie obejmowalo kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. L. P. upowaznila za§ warsztat naprawczy do odbioru
odszkodowania z tytulu polisy nr (...) zawartej

w (...) Towarzystwo (...) S.A. za przedmiotowa szkode. Jednocze$nie zobowigzala sie wobec wlasciciela warsztatu do
uiszczenia naleznoSci

za naprawe pojazdu, w przypadku braku odpowiedzialno$ci firmy ubezpieczeniowej

za przedmiotowa szkode.

W dniu 12 marca 2013 roku dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzono wstepny spis czeSci
podlegajacych wymianie badZ naprawie, a nastepnie w dniu 18 marca 2013 roku dostarczono do serwisu zatwierdzona
przez pozwanego kalkulacje naprawy.

W dniu 20 marca 2013 roku warsztat zglosil ubezpieczycielowi potrzebe dodatkowych ogledzin pojazdu. Pozwane
Towarzystwo czynnoéci tej dokonato i w dniu 29 marca 2013 roku sporzadzito dodatkows, szczegétowa kalkulacje
uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), szacujac koszt naprawy na kwote 47 070,54 zt brutto. Przed
ostatecznym zatwierdzeniem kalkulacji naprawy przez (...) serwis nie mogl przystapi¢ do naprawy uszkodzonego
pojazdu powodki.

W wyniku powyzszej kolizji, w pojezdzie powoda marki M. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: pekniecia atrapy
chlodnicy, pekniecia przedniego zderzaka, wyrwania zaczepu $witala do jazdy dziennej lewego i prawnego, wyrwania
zaczepu reflektora lewego i prawnego, pekniecia zderzaka tylniego, uniesienia ku gérze pokrywy bagaznika, wyrwania
z zaczepOw lampy tylniej lewej, przez co korzystanie z tego samochodu stalo sie niemozliwe. Koszt naprawy wyniost
46 565,18 zl, a pozwane Towarzystwo wydalo decyzje stwierdzajaca przyznanie odszkodowania w tej wysoko$ci.

W dniu 20 marca 2014 r. powddka upowaznila firme (...) sp. z 0.0. w W. do odbioru odszkodowania w kwocie brutto
w zakresie najmu samochodu zastepczego oraz zlozyla o§wiadczenie, ze samochdd zastepczy jest jej niezbedny do
normalnego codziennego funkcjonowania jak przez zaistnieniem szkody, w tym dojazdéw do pracy i sprawnego
poruszania sie po miescie.

Nastepnie w dniu 21 marca 2014 roku powoddka zawarta z firmg (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki M. (...) na czas dokonania naprawy jej uszkodzonego pojazdu, wedlug stawki 260 zl netto za jedna



dobe. Nalezacy do F. L. samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) zostal naprawiony w dniu 12 kwietnia 2013 roku, tego
samego dnia powodka zwrdcila wynajety pojazd zastepczy.

Firma wynajmujaca pojazd zastepczy wystawila w dniu 22 kwietnia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote acznie 7
035,60 zt brutto za wynajem samochodu zastepczego przez okres 22 dni oraz na mocy udzielonego jej pelnomocnictwa
przekazala ja pozwanemu do decyzji wraz ze wszystkimi dokumentami z nig zwigzanymi.

W pi$mie z 4 czerwca 2013 roku pozwane Towarzystwo wydalo decyzje, w ktorej uznalo roszczenie w wysokosci 3198 zt
z tytuhu z tytulu najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres 8 dni technologicznego czasu naprawy pojazdu
i 2 dni weekendowe.

Pismem z 12 grudnia 2013 roku, doreczonym pozwanemu dzien pdzniej, powoddka wezwala do zaplaty kwoty 3 837,60
zk.

W dniu 27 stycznia 2014 roku pozwany wydal decyzje o wyplacie dodatkowego odszkodowania z tytutu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 959,40 zl, za zasadny okres najmu uznajac 13 dni tj. czas naprawy wyznaczony technologia (8
dni) oraz przypadajace na okres naprawy 5 dni wolne od pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan Swiadka
P. S., ktore uznat za wiarygodne. Ponadto za wiarygodna i rozstrzygajaca Sad pierwszej instancji uznal opinie pisemna
biegtego sadowego P. H. (1) wraz z opinia uzupelniajaca.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo

na podstawie art. 822 § 1 k.c, art. 9, 36 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Podkreslil, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajace z art. 36 ust. 1 u.o.u.o0. reguly dotyczace odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela, odpowiadajacego wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazddéw, przewiduja zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy
gwarancyjnej, a nie tylko do okres§lonych roszczen majacych naprawi¢ jedynie bezposrednie skutki zdarzenia
szkodzacego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 81).

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy komunikacyjnym
ubezpieczeniu OC konieczne jest siegniecie

do ogdblnych regul Kodeksu cywilnego, ktére odnosza sie do zakresu odszkodowania,

w szczegolnoSci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., ktére nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Sad Rejonowy miat takze na wzgledzie takze ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory przyjmuje za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego
w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II
CK 494/03, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku ,IV CK 672/03, uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, czy tez najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 roku III CZP 76/13.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz koszty wynajmu samochodu zastepczego na czas trwania naprawy
samochodu uszkodzonego podczas kolizji mieszcza sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (art. 361
k.c.). Przy okre§laniu czasu koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu nalezy réwniez uwzglednié okres
postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez ubezpieczyciela, przeznaczony na weryfikacje kwestii jego
odpowiedzialnoSci.



Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z czasem naprawy, a w konsekwencji kosztami najmu pojazdu zastepczego, Sad
Rejonowy postuzyl sie opinig sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej P. H. (1), z
ktorej wynika, ze

technologicznie uzasadniony czas naprawy, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy oraz oczekiwaniem na czeSci
zamienne powinien wynie$¢ 13 dni. Natomiast przy uwzglednieniu czasu oczekiwania na ogledziny i zatwierdzenie
kalkulacji naprawy czas ten wyniost 22 dni. Wnioski opinii bieglego Sad pierwszej instancji podzielil i przyjal za
podstawe rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage , ze blednym jest utozsamianie technologicznego czasu naprawy z faktycznym czasem
naprawy, a w konsekwencji z okresem, za jaki przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw najmu pojazdu zstepczego
— jak to przedstawiala strona pozwana wskazujac, ze okres ten wynosi 13 dni. Wskazal, ze to do pozwanego nalezy
podjecie czynnosci sprawdzajacych zakres szkody i wyliczenie jej wysokoSci. Na taka tez praktyke wskazywal §wiadek
P. S., podkres$lajac, ze serwis nie rozpoczyna naprawy uszkodzonego pojazdu bez zatwierdzenia ostatecznej kalkulacji
naprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka miala obowiazek wspoldzialania w tym procesie, poprzez udzielanie stosownych
informacji, przedstawianie dokumentow, czy tez przedmiotu do ogledzin. Wszelkie powyzsze czynnoSci zostaly przez
powddke dokonane

ibrak podstaw do stawiania jej zarzutu, aby swoim dzialaniem utrudniala czy przedluzala postepowanie likwidacyjne.
W ocenie Sadu Rejonowego korzystanie z samochodu zastepczego w okresie oczekiwania na ogledziny ubezpieczyciela
oraz sporzadzenie kalkulacji jest zasadne, albowiem stanowi element szkody powstalej na skutek kolizji

i sprowadzajacej sie do niemoznosci korzystania z wlasnego pojazdu.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze uzasadniony okres korzystania z pojazdu zastepczego rozciaga sie na czas od 21
marca 2013 roku, jako dzien najmu pojazdu do 14 kwietnia 2013 roku i wynosi 22 dni, podkreslajac, ze pozwany nie
kwestionowal stawki dziennej najmu samochodu zastepczego wynoszacej 319,80 zl brutto, natomiast sad nie znalaz}
podstaw

do uznania jej za wygorowana, czy tez odbiegajaca od srednich stawek na lokalnym rynku

za najem pojazdu takiej klasy z jakiego korzystala powddka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy przyjal, ze powddce nalezy sie odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 7 035,60 zl (22 x 319,80 z})

i od tej kwoty odjat wyplacone §wiadczenie w lacznej wysokosci 4 157,40 zl i zasadzil

na rzecz powodki od pozwanego kwoty 2 878,20 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., 455 k.c., 81781 k.c., art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wskazal, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego zostalo zgloszone pismem,
ktore wplynelo do pozwanego Towarzystwa w dniu 29 maja 2013 roku, zatem termin 30 dni do spelnienia $§wiadczenia
uplywatl 28 czerwca 2013 roku i od tego dnia powddka mogla zada¢ odsetek. Niemniej w my$l art. 321 k.p.c. sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad Zadanie, dlatego orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu tj. od 27 stycznia 2014 roku.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu 1 ww. wyroku w zakresie
zasadzonej kwoty 2.878,20 zt wraz z odsetkami, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego:



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene
z dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej P. H. (2),
a takze dowodu z zeznan $wiadka P. S., ktore mialy wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

- bledne ustalenie, ze pozwana nie wspoldzialala z powodem w zakresie weryfikacji kosztorysu naprawy, podczas gdy
warsztat wybrany przez poszkodowanego nie przestal w sposéb prawidtowy kosztorysu naprawy, co uniemozliwilo
pozwanej jego skuteczng weryfikacje w odpowiednim terminie,

- bledne ustalenie, ze faktyczny czas naprawy wynidst 22 dni, a takze Ze to pozwany doprowadzil do wstrzymania
naprawy w okresie od 20 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r., podczas, gdy pozwany zaklad ubezpieczen otrzymat
dopiero po 8 dniach od wynajecia pojazdu zastepczego, tj. dopiero w dniu 28 marca 2013 r. kalkulacje naprawy
sporzadzong przez warsztat naprawczy, czego Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i
niewziecie pod uwage zarzutu pozwanej, tj. nieodniesienie sie

w uzasadnieniu wyroku do zarzutu pozwanej z odpowiedzi na pozew, ze otrzymala kalkulacje naprawy sporzadzona
przez powoda dopiero w dniu 28 marca 2013 r., a wiec w okresie 8 dni po ogledzinach pojazdu, ktére mialy miejsce
w dniu 20 marca 2013 r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

- art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 824 ' k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji
gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu (...) ogranicza sie do naprawienia szkody w zakresie w jakim szkoda
rzeczywidcie zaistniala, a odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ wysoko$ci poniesionej szkody w sytuacji gdy najem
pojazdu zastepczego przez okres dalszych 9 dni nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkoda bowiem
okres naprawy uszkodzonego pojazdu wydluzyt sie w nastepstwie okolicznoéci za ktére odpowiedzialno$ci nie moze
ponosié¢ pozwana.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 2.878,20 z}
wraz z odsetkami oraz zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i drugg instancje.

Przed Sadem Okregowym pelnomocnik powo6dki wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng, przyjmujac je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak rowniez prawa materialnego.

Skarzacy zarzuca szereg naruszen normy art. 233 §1 k.p.c., przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dowoddéw z opinii bieglego i §wiadka P. S. ktoére doprowadzily rowniez do blednego ustalenia, ze
pozwana kosztorys naprawczy zweryfikowala dopiero w dniu 29 marca podczas, kiedy dopiero w tym dniu otrzymala
ona informacje od warsztatu naprawczego o potrzebie ponownej weryfikacji zakresu szkody.

Z tak postawionymi zarzutami nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 233§ 1k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy
swobodnej oceny dowodéw wskazane w tym przepisie sg zatem zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu



dowodowego. Oznacza to, Ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze byé zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz
wadliwe ustalenia bedace konsekwencja btednej oceny dowodow wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych
regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktéw i niezrozumienia wynikajgcych z nich tresci. Za$ strona
stawiajgca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonatl ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej
oceny dowodoéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.

Dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie jest zatem wystarczajace przekonanie samej strony o innej,
niz przyjal sad, doniostoSci poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Biorac powyzsze wskazania pod uwage w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt normy art.
233k.p.c. albowiem ocena przedstawionych dowodéw odpowiada opisanym wyzej przestankom.

Stan faktyczny zostal bowiem ustalony w znacznej czeSci na podstawie zlozonych przez strony i wskazanych przez
nie dokumentow, a ktore Sad Rejonowy uznal za rzetelne i prawdziwe. Oceny tych dowodoéw skarzacy zreszta nie
kwestionuje , a to one stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowo tez Sad pierwszej instancji, ocenit dowdd z opinii bieglego oraz z
zeznan éwiadka P. S.. Koreluja one dowodami zgromadzonymi w aktach szkodowych prowadzonymi przez samego
ubezpieczyciela. Do akt szkodowych zostal bowiem zalaczony przez warsztat naprawczy dokument —arkusz naprawy
pojazdu odzwierciedlajacy podejmowane czynnos$ci w czasie naprawy pojazdu. Dokumentu tego strona pozwana
ani w trakcie trwania postepowania przed sadem ani w procesie likwidacji szkody na drodze przedsadowej nie
zakwestionowala co nalezalo uznaé ,na podstawie art. 299i 230 k.p.c. za przyznanie przez pozwang faktéw w nich
stwierdzonych. Arkusz ten zostal sporzadzony w dniu 22 kwietnia 2013r. Stanowi on rozliczenie poszczegolnych
czynnosci i dat ich wykonania w zwiazku z naprawa pojazdu. Z dokumentu tego wynika w sposéb niezbity, ze
zlecenie zostalo udzielone przez powbddke w dniu 11 marca2013r. i tego samego dnia pojazd zostat przyjety do
naprawy Dzien pézniej, w dniu 12 marca 2013r.zostaly dokonane ogledziny pojazdu przez pracownika Towarzystwa
(...), nastepnie po szeSciu dniach od tej daty, bo 18 marca dostarczono do serwisu zatwierdzona kalkulacje
naprawy dokonanej przez pozwanego. W dniu 20 marca zgloszono potrzebe dodatkowych ogledzin w zwiazku z
rozebraniem samochodu, a w dniu 29 marca ubezpieczyciel dostarczyl do serwisu zatwierdzona kalkulacje naprawy
po dodatkowych ogledzinach dokonanych przez towarzystwo ubezpieczen. Tego samego dnia ubezpieczyciel zamowil
czeSci zamienne zwigzane z naprawa tegoz pojazdu. Dokument ten stanowil podstawe ustalen bieglego w sprawie ,
a wyciagniete na ich podstawie wnioski slusznie zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za prawidlowe. Po
rozebraniu uszkodzonego samochodu, naprawiajacy dostrzegl bowiem potrzebe dokonania przez ubezpieczyciela
dodatkowych ogledzin pojazdu i weryfikacji wstepnej kalkulacji kosztéw naprawy samochodu, o czym zawiadomit
juz ubezpieczyciela 20 marca 2013r.. Wniosek ten byl przy tym uzasadniony albowiem ubezpieczyciel po weryfikacji
zwiekszyl zakres szkody. Zatem dokonanie takiej weryfikacji i zwrocenie jej dopiero 29 marca doprowadzil do
wydluzenia czasu naprawy pojazdu. W stanie faktycznym sprawy, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna
postawi¢ warsztatowi naprawczemu zarzutu wykonywania czynno$ci z opo6znieniem. CzeSci zamienne zostalty bowiem
zamowione tego samego dnia, w ktorym pozwany zwrdcit ponowna kalkulacje. W tej sytuacji biegly prawidlowo
przyjal, iz rzeczywisty koszt wynajmu 22 dni byl uzasadniony przebiegiem likwidacji przedmiotowej szkody. Przebieg
czynno$ci w potwierdzily takze zeznania S.. Skarzacy za$ nie zaoferowal zadnego przeciwdowodu, ktéry mogiby
zmieni¢ ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, co zreszta uczynil Sad pierwszej
instancji, ze ugruntowane zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie jest stanowisko, ze z ubezpieczenia oc
w ramach tzw. pelnego odszkodowania z art. 36181 k.c. poszkodowany moze domagac sie od ubezpieczyciela



zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Niemozno$é korzystania z rzeczy w nastepstwie jej uszkodzenia
stanowi bowiem szkode majatkowa , a pomiedzy jej powstaniem ,a zdarzeniem istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy .Poszkodowany moze zatem zadaé zwrotu kosztébw wynajecia pojazdu przez caly uzasadniony czas
naprawy pojazdu. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy osoba poszkodowana jest przedsiebiorca czy nie, czy moze
korzysta¢ w czasie naprawy z komunikacji zbiorowej. Przesadzil te kwestie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
listopada 2011r. w sprawie III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 zajmujac stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego ; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W ramach odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiedzialno$é sprawcy szkody zostaje zastagpiona odpowiedzialno$cia
gwarancyjna ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 822. § 1.k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast w mysl
regulacji zawartej w art. w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia
majatkowego wyraza sie w obowigzku spelienia §wiadczenia polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode
powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Powstanie odpowiedzialnoéci uzaleznione jest zatem od
wystapienia przewidzianego umowa wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku
ubezpieczonego. Watpliwos$ci co do wystapienia przewidzianego umowa wypadku oznaczaja, ze watpliwa jest takze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2014.05.09., VI ACa 1605/12 LEX nr

1496130).

W stanie faktycznym sprawy zatem Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom pozwanego prawidlowo przyjal, ze co do
zasady w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu , powddka byla uprawniona do domagania sie zwrotu kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego, zwlaszcza, ze pojazd ostatecznie zostal naprawiony, a powoddka poniosta koszty wynajmu.
Rozwazy¢ zatem nalezalo za jaki okres powddce nalezy sie odszkodowanie z tego tytulu. Przed sadem pierwszej
instancji zglosila ona do rozliczenia koszty wynajmu za okres 22 dni .

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze uzasadnione i celowe
wydatki zwigzane z najmem pojazdu zastepczego obejmuja tylko okres 13 dni korzystania z pojazdu. Z przyczyn
opisanych wyzej nie budzi watpliwosci , ,iz poszkodowana, ;,mogla dochodzié¢ odszkodowania za czas , przez ktory byta
pozbawiona mozliwo$ci korzystania z samochodu ,bo skoro samoch6d mogl zosta¢ naprawiony , to poszkodowany
moze zadac od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie
naprawy samochodu ( wyrok SN z 26listopada 2002r. ,VCKN 1397/00 ). W przedmiotowej sprawie technologiczny
czas naprawy pojazdu jest tozsamy z faktycznym czasem jej wykonania. Wynika to z opinii bieglego oraz z zeznan
swiadka S.. Z powyzszych wzgledow powddce nalezalo przyznaé odszkodowanie za 22 dni najmu pojazdu zastepczego.

Wskazaé tez nalezy, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy za pozostawaniu kosztéw wynajmu pojazdu w
zwigzku przyczynowym z doznang szkodg przemawia takze opinia bieglego .

Z powyzszych wzgledow apelacja i zostala oddalona na podstawie art. 385Kk.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego przed Sadem drugiej instancji orzekl na podstawie art.. § 1 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



