Sygn. akt V Ca 3566/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR del. Rafal Schmidt
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku G. G. (1)

z udzialem J. G. (1)

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 228/08

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci w ten sposob, ze:

- w punkcie IV kwote ,,54 592,33 zl (piecdziesiat cztery tysiace pieéset dziewiecdziesigt dwa zlotych 33/100)” zastapic

kwota 46 675,45 zt (czterdziesci szesé tysiecy szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 45/100),

- w punkcie VI kwote ,82 232,74 zl (osiemdziesigt dwa tysigce dwiescie trzydzie$ci dwa zlotych 74/100)” zastapic

kwota 109.657,26 z} (sto dziewieé tysiecy szeécset piecdziesiat siedem zlotych 26/100),

- w punkcie VI b kwote ,,62 232,74 z} (sze$édziesiat dwa tysiace dwieScie trzydzie$ci dwa zlotych 74/100)” zastapic
kwota 89.657,26 zl (osiemdziesiat dziewiec tysiecy szeSéset piecdziesigt siedem zlotych 26/100) oraz termin ,3

miesiecy” zastgpi¢ terminem 6 miesiecy,

2. oddali¢ obie apelacje w pozostalym zakresie,

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim

udzialem w sprawie.




Sygn. akt V Ca 3566/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 marca 2008 r. G. G. (1) wniosta o podzial majatku wspoélnego jej i J. G. (1), wskazujac, ze w sktad
majatku wspdlnego malzonkéw wehodzily nastepujace sktadniki: wklad mieszkaniowy na mieszkanie polozone w B.
przy ulicy (...) o warto$ci 296 zl, samochdd osobowy marki O. o wartoéci 15.000 zl, lodéwka G. rok produkeji 1998,
pralka W. rok produkcji 2003, meble w pokoju, kuchenne, regal mlodziezowy, komplet wypoczynkowy w 1997 r., dwa
male telewizory, jeden duzy telewizor, dvd, wieza, komputer, nowe okna zakupione w 1999 roku oraz nowa podloga.
Whnioskodawczyni chcialaby otrzymaé wklad mieszkaniowy, natomiast pozostate skladniki mialyby przypaséé J. G. (1).

Na rozprawie dnia 30 kwietnia 2009 r. uczestnik J. G. (1) oswiadczyl, ze wyraza zgode na podzial majatku wspolnego,
ale nie w sposdb wskazany we wniosku. Ponadto wskazal, ze w sklad majatku wspolnego wchodza rowniez dlugi
powstale w czasie trwania zwigzku malzenskiego, to jest cztery kredyty w wysokosci 18.000 zl, 16.000 zl, 19.000 z} i
12.000 zl, ktére od rozwodu s3 splacane przez uczestnika, debet na karcie kredytowej w wysokoS$ci 9.000 z} splacany
przez uczestnika oraz samochdd F. (...) z 2002 r. o warto$ci 25- 28 tysiecy zl. Uczestnik wskazal réwniez, ze w jego
ocenie samochdd O. (...) rocznik 1995 jest wart okolo 7.000 zt. Zdaniem uczestnika mieszkanie w B. warte jest 446.400
zk.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. wnioskodawczym zaakceptowala podang przez uczestnika warto$¢ samochodu
F. (...) na kwote 25.000 zl oraz samochodu O. (...) na kwote 7.000 zl. Strony ustalily réwniez, ze meble oraz sprzet
AGD i RTV maja warto$¢ 7.000 zt. Wnioskodawczyni o§wiadczyla ponadto, ze podpisala sie pod kredytami: pierwszy
na zakup samochodu w wysokosci 18.000 zl, drugi w wysoko$ci 24.842 zt w Banku (...) S.A. z dnia 14 lutego 2006 r.
Whnioskodawczyni zakwestionowala, aby to ona podpisala sie pod umowami kredytowymi z (...) zdnia 20 pazdziernika
2006 1., R. Bank z dnia 10 kwietnia 2007 r. oraz pod umow3a o debet na karcie w (...) S.A.

Na rozprawie dnia 04 pazdziernika 2011 r. G. G. (1) i J. G. (1) wyjasnili, ze w sktad ich majatku wspolnego wchodzilty
nastepujace skladniki majatkowe:

1. udzial wynoszacy 1/2 cze$ci w prawie wspolwlasnoSci samochodu O. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego
wspotwlascicielami sa J. G. (1) oraz E. L.- o warto$ci 5.000 zl,

2. lodéwka marki G.- o wartoSci 200 zi,

3. pralka marki W. o wartosci 250 zl,

4. sprzet RTV - dwa male telewizory- o wartoSci 200 zl,

5. duzy telewizor marki P. -o wartoéci 300 zl,

6. meblo$cianka N. zakupiona w 1986 r.,

7. meble kuchenne zakupione w 1986 r.,

8. szafa dwudrzwiowa waska z plyty widrowej o kolorze jasny bez,

9. komplet wypoczynkowy obejmujacy dwa fotele i kanape,

10. okna PCV w calym mieszkaniu w tym 4 okna dwuskrzydlowe, jedno czteroskrzydlowe i okno balkonowe,
11. panele podlogowe w 3 pokojach, kuchni i przedpokoju,

12. terakota na podlodze w lazience i plytki na $cianach w lazience wraz z armatura: wanng, umywalka, dwiema
bateriami (umywalkowa i prysznicowa), w toalecie: sedes, umywalka, bateria,



13. drzwi wejéciowe wraz z zamkami firmy (...),
14. samocho6d F. (...) z 2002 roku -o warto$ci 22 000 zlotych,
15. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w B. przy ulicy (...).

Whnioskodawczyni wskazala, ze wklad mieszkaniowy na w/w lokal w wysoko$ci 296.000 starych zl zostal pokryty z jej
majatku osobistego w kwocie 215.000 starych zl. Uczestnik wskazal natomiast, ze w jego ocenie wktad mieszkaniowy
zostal przez malzonkéw pokryty po polowie.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2012 r. uczestnik J. G. (1) o§wiadczyl, Ze nie sporzadzal umowy darowizny udzialu we
wspotwlasnosci samochodéow F. (...) i O. (...) na rzecz J. G. (2) i E. L., a ich wpisanie jako wspoélwlascicieli mialo na
celu uzyskanie przez nich znizek w ubezpieczeniu OC.

W piSmie z dnia 16 stycznia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowat splate zadluzenia w wysokoSci
5.811,51 zl wynikajacego z podwyzszenia kredytu numer (...) jako naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny, bowiem podwyzszenie kredytu nastgpilo juz po rozwodzie i splate kredytu w wysokosci 22.625,95 zt
zaciagnietego w Banku (...) oraz kredytu odnawialnego w kwocie 9.000 zt w Banku (...) jako nakladéw z majatku
osobistego uczestnika na majatek wspo6lny, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 18
sierpnia 2010 r., sygn. akt IT K 424/10 J. G. (1) zostal skazany za podrobienie podpisu wnioskodawczyni na umowie,
splate kredytu w wysoko$ci 21.052,63 zl zaciagnietego w Banku (...) jako naklad z majatku osobistego uczestnika
na majatek wspoélny, bowiem matzonkowie w porozumieniu zaciggneli dwa kredyty na zakup samochodu dla syna, a
uczestniczka splacila samodzielnie kredyt przez nig zaciagniety, a ten drugi kredyt samodzielnie mial sptaci¢ J. G. (1).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku pelnomocnik uczestnika wniosl o zasadzenie na rzecz J. G. (1) od
wnioskodawczyni kwoty z tytulu korzystania z polowy mieszkania numer (...) polozonego w B. przy ulicy (...), liczonej
w ten sposob, ze kwota ta, w wysokosci 750 zl, odpowiada polowie miesiecznego czynszu najmu jaki mozna uzyskaé
z najmu tego mieszkania, poczynajac od 01 stycznia 2009 r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej
sprawie.

Ostatecznie pismem z dnia 15 lutego 2015 roku pelnomocnik uczestnika wniost o przyznanie wnioskodawcezyni G.
G. (1) spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w B., samochodu F. (...) oraz rzeczy ruchomych wskazanych
we wniosku, natomiast uczestnikowi samochodu O. (...). Ponadto pelnomocnik uczestnika wniést o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika nastepujacych kwot: a) 127.575 zl tytulem splaty wartoéci rynkowej udzialu
w lokatorskim spéldzielczym prawie do lokalu, b) 650 zt tytulem splaty udzialu uczestnika w rzeczach ruchomych
znajdujacych sie w mieszkaniu, ¢) 11.000 z} tytulem splaty udzialu uczestnika w prawie wlasnoéci samochodu F.
(...), d) 36.581,89 zl tytulem splaty pozyczek oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni: a) 6.927 zt
tytulem splaty kwoty za obstuge przez wnioskodawczynie kredytu zaciggnietego na zakup samochodu F. (...), b) 2.500
z} tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w prawie wlasnosci samochodu O. (...).

Na rozprawie dnia 17 stycznia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o przyznanie G. G. (1) spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu, ruchomos$ci znajdujacych sie w mieszkaniu, kwestionujac
jednoczes$nie roszczenie uczestnika co do samochodu F. (...) oraz roszczenia uczestnika z tytulu kredytow i pozyczek.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim stwierdzil, ze w sklad majatku
wspolnego malzonkéw G. wchodzilo:

1) spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w B. - o warto$ci 281.000
28

2) udzial w wysokosci 1/ 2 czeSci w prawie wspotwlasnoSci samochodu F. (...) nr rej (...) - o warto$ci 12.500 zl,



3) udzial w wysokoéci 1/2 czeéci w prawie wspotwlasnoéci samochodu O. (...) nr (...) - o wartoSci 3.500 zl;
4) rzeczy ruchome:

a) lodéwka marki G. - o wartos$ci 200 zi;

b) pralka marki W. - o warto$ci 250 zk;

c) dwa telewizory - o lacznej wartoéci 200 zt.

d) duzy telewizor marki P. - o wartoéci 300 zl,

e) mebloscianka N. - o wartosci 800 zi,

f) meble kuchenne- o wartosci o zl,

g) szafa dwudrzwiowa waska z plyty wiérowej w kolorze jasny bez - o wartoéci 200,00 zl,

h) komplet wypoczynkowy obejmujacy: dwa fotele i kanape- o lacznej wartosci 300,00 zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze laczna warto$¢ majatku wspdlnego opisanego w punkcie I wynosi 299.250 zl, ustalil,
ze rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego podlega naktad poczyniony przez wnioskodawczynie
z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 118.484,59 zl i naklad poczyniony przez uczestnika w kwocie
54.592,33 zL. Nastepnie Sad dokonal podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze sktadniki opisane w punkcie
I. 1) i I. 2) oraz w punkcie 1. 4) o lacznej wartoéci 295.750 zt przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni,
za$ skladnik opisany w punkcie I. 3) o wartosci 3.500 zl przyznal na wylgczng wlasnosé uczestnika. Sad zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 82.232,74 z} tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspdlnym,
zobowiazujac ja do zaplaty powyzszej kwoty w dwoch ratach — pierwsza w wysokoSci 20.000 zl platna w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia i druga — w pozostalej wysoko$ci platna w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia — obie raty z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnosci. Sad
stwierdzil tez, ze kazdy ponosi koszty sadowe w udziale rownym jego udzialowi w majatku wspolnym wynoszacym 1/2
czesci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Nieuiszczone koszty sagdowe, od ktérych
poniesienia zostala zwolniona wnioskodawczym przejal na rachunek Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim i w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

G. G. (1) oraz J. G. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 grudnia 1978 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 2007 r rozwigzal malzehstwo przez rozwdd.

G. G. (1) posiadala ksigzeczke mieszkaniowa (...) numer (...) wystawiong 25 pazdziernika 1969 r. Stan oszczednosci
na dzien 15 marca 1985 r. wynosit lacznie z premiag gwarancyjna oraz odsetkami 215.456 starych zl. Kwota ta w caloéci
zostala przelana w dniu 3 kwietnia 1986 r. do Spoldzielni na poczet pokrycia wkladu mieszkaniowego.

Na mocy decyzji numer (...) z dnia 17 wrzeénia 1985 r. Kuratorium (...) w W. udzielilo J. G. (1) pozyczki w kwocie
87.000 starych zl z przeznaczeniem na uzupelhienie wkltadu mieszkaniowego i na mocy decyzji numer (...) z dnia 18
lutego 1986 r. - pozyczki w kwocie 60.000 starych zl z przeznaczeniem na uzupeklienie wkladu.

Dnia 11 kwietnia 1986 r. G. i J. G. (1) otrzymali ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B. spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu numer (...) polozonego przy ulicy (...) w B.. Na poczet mieszkania zostala wplacona zaliczka
na poczet wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci 296.000 starych zl.



Na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej lokal numer (...) polozony przy ulicy (...) w B. mial wartosé
281.000 zl.

Ze $rodkdéw pochodzacych z ksigzeczki mieszkaniowej G. G. (1) zostalo pokryte 73% wkladu mieszkaniowego. Udzial
G. G. (1) we wkladzie mieszkaniowym wedlug obecnych cen wynibst 102.565 zl.

J. G. (1) razem ze swoim teéciem E. L. dnia 26 czerwca 2004 r. nabyli samochod O. (...). Obecnie sa oni wlaécicielami
samochodu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w udzialach po Y2 cze$ci kazdy z nich. Samochod jest wart 7.000 zl.

G. G. (1) od dnia 24 maja 2001 r. posiada oddzielny rachunek bankowy.

Dnia 30 maja 2004 roku malzonkowie G. podpisali z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe o rachunek (...) z
kredytem odnawialnym w wysoko$ci 9.000 zl. Na dzien 11 listopada 2007 r. do splaty pozostato 7.916,58 zlotych,
ktora to kwote w catosci splacit J. G. (1).

Dnia 14 lutego 2006 r. malzonkowie G. podpisali z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki numer (...) na
kwote 24.842,11 z}L. Na dzien 11 listopada 2007 r. do splaty pozostala kwota 17.845,53 zlotych. Kwote te, po ustaniu
malzenstwa, ui$cil w calosci J. G. (1).

Dnia 23 lutego 2006 1. J. G. (1) podpisat z Bankiem (...) w

(...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na kwote 23.670,90 zl. J. G. (1) podrobil podpis G. G. (1) na umowie
kredytowej w rubryce ,czytelny podpis malzonka pierwszego kredytobiorcy", za co zostal prawomocnie skazany przez
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r.

Dnia 28 kwietnia 2006 r. malzonkowie G. podpisali z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki numer
(...) na kwote 21.052,63 zk. Na dzien 11 listopada 2007 r. do splaty pozostala kwota 16.068,30 zl, ktora to naleznosé
uregulowat po ustaniu zwigzku malzenskiego uczestnik.

Dnia 12 maja 2006 r. G. G. (1) podpisala z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu numer (...)-
(...)-/2006 na kwote 18.000 zl. Zgode na podpisanie umowy wyrazit malzonek. Na dzien 10 grudnia 2007 r. do splaty
pozostalo 13.611 zl. Kredyt zostal splacony w calosci przez G. G. (1).

J. G. (1) wraz z synem J. G. (2) dnia 23 maja 2006 r. nabyli samocho6d F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Obecnie
sg oni wspoélwlascicielami tego samochodu w udziatach po 1/2 czesci kazdy z nich. Samochéd jest wart 25.000 zt.

Dnia 02 marca 2007 1. J. G. (1) zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu numer (...) na kwote
15.599,26 z}. Na dzien 11 listopada 2007 r. do splaty pozostata kwota 12.755,49 zt kapitatu plus odsetki w wysoko$ci
6,43 zl. J. G. (1) po ustaniu zwigzku malzenskiego uiscit powyzsza kwote w calosci.

W mieszkaniu w B. znajdowaly sie nastepujace ruchomosci: lodéwka marki G. o warto$ci 200 zl, pralka marki W.
o wartoéci 250 zl, sprzet RTV - dwa male telewizory o wartoSci 200 zl, duzy telewizor marki P. o wartoéci 300 zl,
mebloécianka N. o wartoéci 800 zl, meble kuchenne z 1986 roku bez warto$ci, szafa dwudrzwiowa waska z plyty
wiorowej o kolorze jasny bez o wartoéci 200 zl, komplet wypoczynkowy o wartoéci 300 zt.

W 2008 1. G. G. (1) oplacala czynsz za mieszkanie w lgcznej wysokoSci 4.655,03 zl oraz uiszczala oplaty za energie w
lacznej wysokoéci 1.459,58 zl, wode w lacznej wysokoéci 838,56 zl oraz gaz w tacznej wysokosci 764,01 zl.

J. G. (1) w czasie, gdy zamieszkiwal w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. uiszczal oplaty za telefon w lacznej wysokoSci
2.099,68 z} oraz telewizje w tacznej wysokosci 1.632,00 zt. W 2008 r. J. G. (1) otrzymal od sasiadow tytulem zwrotu
kwote 880 zt.

Dnia 15 grudnia 2008 r. J. G. (1) dobrowolnie opuscil lokal zajmowany wspoélnie z G. G. (1). W lokalu tym zamieszkuje
obecnie G. G. (1) oraz syn J. G. (2).



Za bezsporne Sad uznal, Ze obecnie samochod F. (...) jest uzytkowany przez J. G. (2), natomiast samochdd O. (...) jest
w posiadaniu J. G. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie faktow, ktore byly miedzy stronami bezsporne,
przedlozonych przez strony dokumentdéw, ktore nie byly przez zainteresowanych kwestionowane, opinii bieglych, a
takze zeznan wnioskodawczym i uczestnika. Sad Rejonowy dal wiare wszystkim opiniom sporzadzonym w niniejszej
sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby posiadajace wiedze specjalna, byly zupelne, zrozumiale oraz
rzetelne. W zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci oraz wkladu mieszkaniowego wniesionego przez G. G. (1) Sad
poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o opinie bieglej M. D., ktéra to opinia jest najbardziej aktualna. Opinia ta zostala
sporzadzona w sposéb rzeczowy, spojny i logiczny. Sad w pelni zgodzil sie z wnioskami bieglej przedstawionymi w
opinii.

Sad Rejonowy oddalil roszczenie uczestnika o rozliczenie kwoty z tytulu bezumownego korzystania przez
wnioskodawczynie ponad przystugujacy jej udzial ze spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, bowiem roszczenie
to bylo bezzasadne. Jak wynikalo z decyzji o wymeldowaniu oraz zeznan J. G. (1), uczestnik ten wyprowadzil sie z
lokalu dobrowolnie. Fakt, ze w ocenie uczestnika powodem wyprowadzki byla cheé unikniecia sytuacji konfliktowych
z G. G. (1) tylko potwierdza fakt, ze decyzja o wyprowadzce zostala podjeta przez J. G. (1) samodzielnie i bez grozb
ze strony G. G. (1). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze G. G. (1) nie uniemozliwiala uczestnikowi wstepu do mieszkania,
a J. G. (1) nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do korzystania z mieszkania, a zatem godzit sie, aby G. G.
(1) korzystala z calego mieszkania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek i po ustaleniu sktadnikéw majatku,
dokonal podziatu.

Punktem wyjScia dla rozwazan byly przepisy art. 31 § 1 k.r.o. i art. 33 k.r.o. Sad wskazal co w rozumieniu przepiséw
wchodzi do majatku podlegajacego podzialowi, a co nie i sklad majatku dorobkowego wnioskodawczyni i uczestnika
wymienil w punkcie I postanowienia. Sad nie mial watpliwo$ci co do prawa do nieruchomosci i wymienionych zgodnie
ruchomosci oraz pojazdow, przy czym zaznaczyl, ze G. G. (1), pomimo niewpisania jej jako wlasciciela do dowodow
rejestracyjnych byla wspdlwlascicielem samochodéw. Ani ona ani uczestnik nie kwestionowali bowiem, ze auta zostaly
nabyte w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej. W zwigzku z powyzszym udziat wynoszacy Y2 w F. (...) o wartosci
12.500 z} oraz udzial wynoszacy 1/2 w O. (...) o wartosci 3.500 zt wchodzily w sklad majatku wspolnego. Lacznie zatem
majatek wspolny G. G. (1) i J. G. (1) wedlug stanu na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej i wedlug cen
obowigzujacych w dacie orzekania mial wartosé 299.250 zl.

Nastepnie Sad przypomnial, ze zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow
i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Takim zadaniem bylo roszczenie
wnioskodawczyni o rozliczenie nakladu poczynionego z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wplaty
srodkow pienieznych zgromadzonych na jej ksigzeczce mieszkaniowej w celu uzupeliania wkladu mieszkaniowego.
Sad Rejonowy powolal sie na ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji rozliczeniu
bedzie podlegaé taka cze$¢ wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka czes$é stanowila wplata jednego malzonka
w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 05 pazdziernika 1990 roku, sygn. akt III CZP 55/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 48). Jak wynikalo z dokumentacji
dolaczonej do akt sprawy z ksigzeczki oszczednosciowej G. G. (1) zostat pokryty wklad do wysokoéci 215.456 starych
z}, co stanowilo 73% wymaganego wkladu w wysokoéci 296.000 zl. W dacie otrzymania przydzialu spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu wymagany byl wklad na poziomie 10% kosztow budowy, natomiast w zwiazku ze
zmiang ustawy Prawo spoldzielcze dokonang Ustawa z dnia 7 lipca 1995 roku o zmianie ustawy Prawo spoldzielcze
oraz niektérych ustawy zmianie ulegt sposob wyliczenia wysoko$ci wkladu. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. w
za$wiadczeniu wydanym dnia 19 grudnia 1995 r.. wskazala, ze koszt budowy wedlug nowych przepiséw wynioést 264,10
zl, pomoc publiczna wyniosta 132,05 zl, natomiast wklad uiszczony przez malzonkéw G. wynidst 26,41 zt. Wedlug
nowych przepiséw wysoko§¢ wkladu mieszkaniowego miala zosta¢ ustalona w wysokoSci odpowiadajacej roznicy



pomiedzy kosztem budowy a uzyskang przez spoldzielnie pomoca publiczna, co w niniejszej sprawie wynosi 132,05
z} i stanowi 50% wkladu mieszkaniowego.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze naklad wnioskodawczyni na majatek wspolny w wysokosci 73%
wkladu mieszkaniowego w 50% kosztoéw budowy lokalu wyni6st 102.565 z1, przy wartoSci lokalu na poziomie 281.000
zk.

Whioskodawczym zglosila réwniez zadanie rozliczenia nakladéw w postaci oplat za mieszkanie w 2008 r. i kredytu
na kwote 18.000 zl, zaciggnietego dnia 12 maja 2006 r., natomiast uczestnik zglosil zagdanie rozliczenia nakladow w
postaci ponoszonych oplat za internet i telewizje w 2008 r. oraz splaty nastepujacych kredytow:

a) w Banku (...) S.A. zdnia 14 lutego 2006 r. z terminem zakoniczenia splat 5 lutego 2011 r., a na dzien 27 pazdziernika
2007 r. pozostalego do splaty w kwocie 18.151 zl,

b) w Banku (...) S.A. zdnia 28 kwietnia 2006 r. z terminem zakonczenia splat 5 maja 2011 r., a na dzien 277 pazdziernika
2007 r. pozostalego do splaty w kwocie 16.315 zl,

¢) w C. Handlowym z dnia 20 pazdziernika 2006 r. z terminem zakonczenia splat 20 listopada 2011 r., a na dzien 27
pazdziernika 2007 r. pozostalego do splaty w kwocie 19.480 zl,

d) w R. Banku z dnia 10 kwietnia 2007 r. z terminem splaty na dziei 10 marca 2010 r., a na dzien 1 listopada 2007
r. pozostalego do splaty w kwocie 12.755 zl,

e) debetu na karcie (...) S.A. w wysokos$ci 9.000 zl.

Podstawe dokonania rozliczen powyzszych nakladéw stanowil przepis art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 686 k.p.c., zgodnie
z ktérym w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej pomiedzy malzonkami Sad
rozstrzyga rowniez o wzajemnych roszczeniach wspotmalzonkéw z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotéw
wchodzacych w sklad majatku wspoélnego, pobranych pozytkow i innych przychodéw, poczynionych na rzecz wsp6lna
nakladéw i splaconych wspolnych dlugow.

Odnoszac sie do roszczen wnioskodawcezyni Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaslugiwaly one na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Wnioskodawcezyni udowodnila, ze w 2008 r., a zatem juz po ustaniu wspdlno$ci majatkowe;j,
kiedy J. G. (1) zamieszkiwal razem z nia, ponosila naklady ze swojego majatku osobistego na spdldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu ponad swoj udzial w postaci: oplat za czynsz, wode, gaz, ktore lacznie wyniosly 7.717,18 zl. Kwote te
nalezalo pomniejszy¢ o 250 z} stanowiaca polowe czynszu za grudzien 2008 r., bowiem J. G. (1), jak zgodnie przyznali
zainteresowani, wyprowadzil sie z lokalu 15 grudnia 2008 r. Kazdy ze wspoélwlascicieli powinien ponie$¢ 1/2 oplat a
zatem kwote 3.733,59 zl. W toku postepowania ustalono tez, ze uczestnik w 2008 r. ponidslt oplaty na mieszkanie w
lacznej wysoko$ci 2.850 zl, a zatem kazdy ze wspotwlascicieli powinien ponies$é koszty w wysokosci po 1.425 zt. Po
odjeciu z kwoty uiszczonej przez wnioskodawczynie ponad swdj udzial kwoty uiszczonej przez wnioskodawce ponad
swoj udzial, naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspdlny wyniost 2.308,59 zi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie nie zastugiwalo zgloszone przez wnioskodawczynie zadanie
rozliczenia oplat za lokal poniesionych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Wnioskodawczyni
zamieszkiwala w lokalu bez udziatu J. G. (1), zuzywala prad, wode, gaz na wlasne potrzeby. Brak bylo zatem podstaw,
aby kosztami utrzymania mieszkania zajmowanego wylacznie przez G. G. (1) obcigzaé J. G. (1), tym bardziej, ze
zainteresowani godzili sie na sytuacje, w ktorej G. G. (1) bedzie korzysta¢ z przedmiotowego lokalu ponad swdj udzial.
Ponadto wnioskodawczyni nie udowodnita w jakiej wysoko$ci poniosta naklady konieczne, a za takie nie mozna uznac
zuzytych na wlasne potrzeby wody, gazu czy pradu.

Jako naklad z majatku osobistego G. G. (1) na majatek wspolny Sad uznat tez dokonana przez nia splate kredytu z dnia
12 maja 2006 r. Przedmiotowa umowa kredytowa wprawdzie zostala podpisana wylacznie przez G. G. (1), jednakze
do zawarcia umowy doszlo w czasie trwania zwigzku malzenskiego, a J. G. (1) wyrazil zgode na zaciagniecie tego



zobowiazania. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze bylo to zobowigzanie obciazajace majatek
wsp6lny malzonkéw. Po ustaniu wspolnosci majatkowej G. G. (1) dokonala splaty calosci kredytu w wysokoséci 13.611
z}, ktora to kwota stanowila jej naklad na majatek wspo6lny malzonkow.

W zwigzku z powyzszym w punkcie III postanowienia Sad ustalil, ze rozliczeniu podlegaé bedzie naklad z majatku
osobistego G. G. (1) na majatek wspdlny w wysokos$ci 118.484,59 zl.

W znacznej cze$ci uwzgledniony zostal tez wniosek J. G. (1) o rozliczenie jako nakladu z jego majatku osobistego na
majatek wspolny splat wymienionych przez niego kredytow. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze
kredyty uzyskane na podstawie umoéw podpisanych w dniach: 30 maja 2004 r., 14 lutego 2006 r. oraz 2 marca 2007
r. zostaly zawarte i podpisane w czasie trwania zwigzku malzenskiego G.iJ. G. (1). Wnioskodawczyni kwestionowala
splaty niektérych kredytéw, podnoszac, ze $rodki z nich pochodzace zostaly przeznaczone na splate osobistych dlugéw
J. G. (1) badz na jego osobiste potrzeby. Nie przedstawila jednak na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Z zaswiadczen
przedstawionych przez Banki wynika, ze na dzien ustania wspdlnoéci majatkowej do splaty pozostalo odpowiednio: z
kredytu z dnia 14 lutego 2006 r. — 17.845,53 zl, z dnia 28 kwietnia 2006 r. — 16.068,30 zt oraz z dnia 2 marca 2007
r. — 12.761,92 zl. Powyzsze kwoty splacil J. G. (1), czemu wnioskodawczyni G. G. (1) nie przeczyla, a zatem stanowily
one naklad z jego majatku osobistego na majatek wspélny w postaci wspolnych zobowiazan.

Odnoénie kredytu odnawialnego na rachunku (...) Sad Rejonowy wskazal, ze umowa o rachunek bankowy z kredytem
odnawialnym zostala podpisana przez J. G. (1) za wiedza i zgoda malzonki. Wnioskodawczyni wnosila o nieuznawanie
splaty tego kredytu jako nakladu na majatek wspolny, wskazujac, ze J. G. (1) zostal skazany za podrobienie jej
podpisu. Sad przypomnial, ze J. G. (1) zostal prawomocnie skazany, ale za podrobienie podpisu G. G. (1) na kartach
informacyjnych, ktére zostaly przedlozone Bankowi celem utrzymania linii debetu. W ocenie Sadu Rejonowego brak
bylo podstaw do przyjecia, ze podpis G. G. (1) zostal podrobiony takze na etapie zawierania umowy o prowadzenie
rachunku bankowego. W zwiazku z powyzszym jako naklad uczestnika Sad uznal splate kredytu po dacie ustania
wspolnosci majatkowej w wysokosci 7.916,58 zl.

W zwiazku z tym, ze J. G. (1) zostal prawomocnie skazany za podrobienie podpisu G. G. (1) na umowie kredytowej
z dnia 23 lutego 2006 r. z Bankiem (...) S.A., splata tego kredytu w wysokoSci 18.657 zl po ustaniu wspolnosci
majatkowej nie zostala uznana za naklad z majatku osobistego J. G. (1) na majatek wspolny. Zgodnie z art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wigza Sad Rejonowy w postepowaniu cywilnym. Skoro J. G. (1) zostal skazany za podrobienie podpisu malzonki na
umowie kredytowej to logicznym wnioskiem z tego wynikajacym jest, ze G. G. (1) nie wyrazita zgody na zaciagniecie
tego kredytu. W tej sytuacji wnioskodawczyni nie zostala obcigzona obowiazkiem splaty tego kredytu przez J. G. (1).

Sad Rejonowy ustalil wiec, ze rozliczeniu podlegaja naklady z majatku osobistego J. G. (1) na majatek wspolny w
wysoko$ci 54.592,33 zt.

Stosujac przepis art. 46 k.r.o., zgodnie z ktorym w sprawach nieunormowanych w poprzednich artykulach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego od chwili ustania wspolno$ci majatkowej do majatku wspodlnego, ktory byl nig objety oraz
do podzialu tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku,
Sad I instancji zastosowal przepis art. 1035 k.c, ktéry w zakresie dzialu spadku odsyla do odpowiedniego stosowania
przepiséw o wspotwlasnosci w czedciach utamkowych.

Podzial majatku wspélnego nastgpil przez przyznanie na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni skladnikéow
wymienionych w punkecie 1.1) i 1.2), oraz punkcie 1.4) o lacznej warto$ci 295.750 zl, natomiast na wylaczna wlasno§é
uczestnika zostal przyznany skladnik wymieniony w punkcie 1.3) o warto$ci 3.500 zL. Wnioskodawczyni otrzymata
lokal i udzial w samochodzie F. (...), a uczestnik udziat w samochodzie O. (...).

Powolujac sie na art. 43 § 1 k.r.o., Sad uznal, ze udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym sg réwne, a zatem wynosza
po 50%. Udzial G. G. (1) iJ. G. (1) w majatku wspolnym wynio6st po 149.625 zl.



W zwiazku z tym, ze J. G. (1) otrzymal skladnik majatkowy o warto$ci ponizej przystugujacego mu udzialu, zgodnie z
art. 212 § 3 k.c, nalezy mu sie od wnioskodawczyni doplata w wysokosci 146.125 zl.

Rozliczenia nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie oraz uczestnika z ich majatkow osobistych na majatek
wspoélny Sad dokonal w taki sposéb, ze od doplaty naleznej uczestnikowi, powiekszonej o polowe wysokoSci
poczynionych przez niego nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny odjeto polowe wysokosci nakladow
poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny, co w ostatecznym rozrachunku
dato kwote 114.178,87 zl, ktéra wnioskodawczyni powinna zaplaci¢ uczestnikowi tytutem wyréwnania udzialow w
majatku wspoélnym oraz rozliczenia nakladéw. Sad w swoim uzasadnieniu wskazal, ze w punkcie VI postanowienia
nieprawidlowo wskazal kwote 82.232,74 zl, wobec czego postanowieniem z dnia 04 maja 2015 r. Sad Rejonowy
dokonal sprostowania tego bledu rachunkowego zar6wno w zakresie kwoty splaty zasadzonej od wnioskodaweczym na
rzecz uczestnika, jak i w zakresie wysokoéci drugiej raty, ktora ulegla odpowiednio zwiekszeniu do kwoty 94.178,87
z}. To postanowienie o sprostowaniu jako niedopuszczalne zostalo uchylone przez Sad II instancji.

Nalezno$¢ pozostala do zaplaty przez wnioskodawczynie Sad rozlozyl na 2 raty — pierwsza w kwocie 20.000 zl ptatna
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek
uchybienia powyzszemu terminowi zaplaty liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci do dnia
zaplaty oraz druga rata (poczatkowo 62.232,74 zl, po sprostowaniu 94.178,87 z1) platna w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia powyzszemu
terminowi zaplaty liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci do dnia zaplaty. Ustajac wysokosé
pierwszej raty Sad Rejonowy mial na uwadze sytuacje majatkowa wnioskodawczyni, ktora zeznala, ze takg kwote
posiada oraz jest w stanie od razu zaplaci¢ ja uczestnikowi. Druga rata jest réznica pomiedzy zasadzona kwota a
pierwsza rata. Termin 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia jest realnym terminem na przeksztalcenie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu w odrebna nieruchomoé¢ (co juz wezeéniej chcialy
uczyni¢ strony) oraz zdobycie takich Srodkéw pienieznych, choéby w drodze kredytu. W ocenie Sadu oznaczenie
dluzszego termin bylby ze szkoda dla uczestnika, ktory w wyniku podzialu majatku wspdlnego otrzymal jedynie
samochdd o wartoSci 3.500 zl.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. W zwiazku z powyzszym w VII punkcie postanowienia orzeczono o zasadzie ponoszenia kosztow
sadowych przez uczestnikow, wskazujac, ze kazdy z nich ponosi te koszty w udziale rownym udzialowi w majatku
wspolnym. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawiono
referendarzowi sgdowemu.

Na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku nieuiszczone koszty sadowe, od ktorych uiszczenia wnioskodawczyni byla zwolniona Sad przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim i stwierdzil, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c, ze w
pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w tym
koszty zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, zaskarzajac je w czesci, to jest w zakresie uznania, iz
w sklad majatku wspolnego stron wchodzi udzial w wysokos$ci 1/2 czesci w prawie wspdtwlasnosci samochodu F. (...)

w zakresie ustalenia lgcznej wartoSci majatku wspdlnego, ktora zdaniem skarzacej winna wynie$é lacznic 286.750 zl,
w zakresie ustalenia nakladéw poczynionych przez G. G. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny, ktére winny
wynosi¢ zdaniem wnioskodawczyni 137.203,19 zl, w zakresie ustalenia nakladéw poczynionych przez J. G. (1) majatku
osobistego na majatek wspolny, ktére winny wynosi¢ zdaniem wnioskodawczyni 33.920,26 zt i w zakresie okresu
splaty drugiej raty. Wnioskodawczyni zarzucila:

- naruszenie art. 567 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie nakladéw wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego na majatek
wspolny w kwocie 18.718,60 zl i uznanie, iz zobowiazania z tytulu kredytu nr (...) zaciagnietego w R. Bank w kwocie



12.755,49 zt oraz z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku (...) w kwocie 7.916,58 z} stanowia naklad na majatek
wspo6lny i winny podlega¢ rozliczeniu w niniejszym. postepowaniu;

- naruszenie art. 31 k.r.i.o. poprzez uznanie, iz w sktad majatku wspdlnego stron wchodzi pojazd F. (...) i zobowiazanie
z tytulu kredytu nr (...) zaciggnietego w R. Banku i wykorzystanego tylko przez uczestnika w kwocie 12.755,49 zl oraz
zobowiazanie z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku (...) w kwocie 7.916,58 zl,

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan syna stron J. G. (2) na okoliczno$c¢ rzeczywistych
ustalen dokonanych przez strony co do pojazdu F. (...) i splaty tego pojazdu przez syna na rzecz uczestnika;

- bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajace na ustaleniu przez Sad Rejonowy,
iz zgloszone do rozliczenia oplaty za lokal stron widniejace w za§wiadczeniu Spétdzielni z dnia 07 pazdziernika 2014 .
zawieraly oplat za wode, gazi energie, podczas gdy kwota 37.437.21 zt zawierala tylko i wylacznie skladniki wymienione
w tresci pisma Spoldzielni: ustalenie, iz w sktad majatku wspoélnego stron wchodzi pojazd F. (...) podczas gdy zdaniem
Whnioskodawczyni skladnik ten wyszed} z majatku wspblnego stron na skutek darowizny, a sam pojazd zarejestrowany
jestna synastron J. G. (2) i uczestnika J. G. (1); ustalenie przez Sad Rejonowy, iz Srodki z kredytu nr (...) zaciggnietego
02 marca 2007 r. w R. Bank tylko i wylacznie przez J. G. (1) bez wiedzy i woli wnioskodawczym stanowia majatek
wspolny; bledne ustalenie, iz $Srodki pobrane przez J. G. (1) na skutek podrobienia przez niego podpisu G. G. (1) na
kartach informacyjnych, ktore przedlozone zostaly przez J. G. (1) bankowi celem utrzymania linii debetu wchodza w
sklad majatku wspdlnego stron.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow
postepowania.

Apelacje od postanowienia wnidst takze uczestnik, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac mu:

1) nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego polegajace na blednym przyjeciu, iz umowa kredytowa podpisana w
dniu 23 lutego 2006 roku przez J. G. (1) z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. na kwote 23.670,90 zl byla przedmiotem
postepowania karnego skierowanego przeciwko J. G. (1) o podrobienie podpisu G. G. (1) zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem skazujacym uczestnika przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, IT Wydzial Karny (sygn. akt: II
K 424/10), gdy w rzeczywisto$ci wyrok ten dotyczyl innej umowy zawartej przez J. G. (1), to jest umowy z dnia 20
pazdziernika 2006 r., nie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, a ponadto nieuwzglednienie w opisie stanu
faktycznego kwoty 18.657 zt wynikajacej z kredytu stron w (...) Banku (...) S.A. z 23 lutego 2006 r. oraz na blednym
przyjeciu, iz udzial G. G. (1) we wkladzie mieszkaniowym wedlug obecnych cen wynidst 102.565 zl, gdy w rzeczywistoéci
winien wynosié¢ 20.513 zl,

2) naruszenie przepisow proceduralnych, to jest art. 227 kpc, art. 233 kpe, art. 240 kpe, art. 241 kpce, art. 286
kpc, poprzez nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika uczestnika o powolanie nowego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego do spraw wyceny warto$ci udzialu wnioskodawczyni we wkladzie mieszkaniowym - ktéra to wada
doprowadzila do nierozpoznania istoty sprawy i sprawila, ze konieczne jest uzupekienie postepowania dowodowego,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 kro, poprzez wadliwe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie dla rozliczenia nakladu wnioskodawczyni, to jest wplaty srodkéw pienieznych zgromadzonych na ksiazeczce
mieszkaniowej uczestniczki na wklad mieszkaniowy, na majatek wspdlny nalezalo zastosowaé stawke wkladu
mieszkaniowego jako 50% a nie 10% kosztéw budowy, gdy tymczasem z pisma Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
z 18 grudnia 2014 r. wynika, iz wklad mieszkaniowy powinien by¢ przyjety w wysoko$ci 10% kosztéw budowy lokalu,
a takie samo stanowisko zajela E. Z. ksiegowa Spoéldzielni przestuchiwana jako $wiadek w dniu 13 stycznia 2015 r.,
a ponadto nie wzieto pod uwage, iz przepis art. 218 prawa spoéldzielczego zostal skreslony ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r., ktéra weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 2001 r. oraz poprzez brak analizy Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. z daty nowelizacji art. 218 § 3 ust. 1 prawa spoéldzielczego, ktory to przepis odsylat do Statutéw Spotdzielni
dla wlasciwego wyliczenia wkladu mieszkaniowego.



Jednoczes$nie uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego pelnomocnika uczestnika, w zwiazku z nierozpoznaniem istoty sprawy i koniecznoécia przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania dowodowego, czego sad pierwszej instancji nie uczynil, lub w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w
czesci, to jest w zakresie punktow III, IV, VI, IX, a ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodéw dodatkowych, to jest
kopii aktu oskarzenia i wyroku skazujacego uczestnika w sprawie o sygn. akt: II K 424/10 na okoliczno$c¢ ustalenia,
iz Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim blednie przyjal, iz umowa kredytowa podpisana w dniu 23 lutego 2006
r. przez J. G. (1) z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. na kwote 23.670,90 zt byla przedmiotem postepowania karnego
skierowanego przeciwko J. G. (1) o podrobienie podpisu G. G. (1) zakoniczonego prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uzupekienia postepowania
dowodowego. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu byl wnioskiem sp6Znionym w rozumieniu przepisu
art. 381 kpc i nieprzydatnym dla koniecznoSci czynienia ustalen stanu faktycznego.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy akceptuje w pelni niemalze wszystkie ustalenia i duza cze$¢ rozwazan
prawnych i przyjmuje je w duzym zakresie za wlasne z ponizszymi uwagami.

W sprawie niniejszej po pierwsze sporny byt sklad majatku bylych malzonkéw, a dokladnie udzial we wlasnoSci
samochodu F. (...) wart 12.500 zl. W przekonaniu Sadu Okregowego ten skladnik majatku wszedl do majatku
wspolnego i pozostawal w nim do chwili rozwodu. W trakcie calego postepowania uczestnik konsekwentnie
zaprzeczal dokonaniu darowizny na rzecz syna, zatem nie mozna bylo stwierdzi¢, ze malzonkowie wspolnie tej
darowizny dokonali. W kontekécie tym zbedne byly zeznania J. G. (2), bowiem dowodem, ktéry potwierdzal wlasnosc¢
samochodu byt dokument w postaci dowodu rejestracyjnego. Zgodnie z tym dokumentem wspodlwlascicielami
spornego pojazdu byli uczestnik jak i syn. Jest to dokument urzedowy, tym samym twierdzenia uczestnika nie mogly
stanowi¢ przeciwdowodu. Ponadto umowa darowizny nie zostala sporzadzona w prawidlowej — formie pod rygorem
niewazno$ci, czyli w formie aktu notarialnego (a uczestnik konsekwentnie jej zaprzeczal, czyli tez nie wykonat takiej
umowy). Wreszcie tez w materii tej zabraklo zastrzezenia do protokotu przed Sadem pierwszej instancji. Nie byto wiec
podstawy ani materialno-prawnej ani naruszenia przepiséw postepowania, a przez to i podstaw, by dokonaé¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie. Powoduje to tyle, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil sktad majatku
malzonkow.

Prawidlowe byly tez ustalenia Sadu I instancji co do wartoSci poszczeg6lnych sktadnikow.

Kolejna kwestia podlegajaca ocenie sadu odwolawczego byly naklady poczynione przez bylych malzonkéw z majatkow
odrebnych istniejacych przed i po ustaniu zwigzku. Biorac pod uwage naklady wnioskodawczyni z jej majatku
powstalego przed zawarciem matzenstwa, Sad Okregowy takze zgadza sie z ustaleniami Sadu Rejonowego i stwierdza,
ze nakladem G. G. (1) byly dwa elementy — przede wszystkim to co jej przystugiwalo po likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej tj. kwota 102.565 zl oraz splaty kredytu w (...) SA. Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem, ze na
date wnoszenia wkladu mieszkaniowego niezbedna wplata byla ustalona w wysokoéci 10% wkladu, jednak pamietac
trzeba, ze majatek podlega podzialowi na date uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Wowczas obowiazywaly
inne przepisy prawa spoldzielczego i ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Nie ma podstaw, by kwestionowac
wydane zgodnie z prawem i statutem o$wiadczenie Spdldzielni, ktore jednoznacznie potwierdza, ze na chwile obecng
wklad wplacony w zwiazku z prawem przystlugujgcym stronom oplacony zostal w wysokosci 50%, tym samym w takim
zakresie nalezalo skladnik ten rozliczy¢. Sad Rejonowy przywolal tu prawidlowo przepisy prawa materialnego. W
kontek$cie tym takze opinia bieglego, ktora ustalala, ze jest to 73% Srodkdéw w tym 50% wkladzie, byta zdaniem Sadu
Okregowego prawidlowa. Nie bylo tez podstaw, wbrew twierdzeniom uczestnika, do powolywania kolejnego bieglego.



Dzialanie takie zmierzaloby jedynie do przedluzania postepowania, a kolejna opinia stanowilaby narazenie stron na
dalsze, w przekonaniu Sadu zbedne, koszty. Sad I instancji prawidlowo uznal wiec, ze ze zlikwidowanej ksiazeczki
mieszkaniowej wnioskodawczyni wklad zostal pokryty w kwocie 102.565 z} po waloryzacji. Za wklad wnioskodawczyni
zostaly takze prawidlowo uznane oplaty za 2008 r. tj. czas, gdy uczestnik zamieszkiwal przy ul. (...) w B., czyli kwota
2.308,59 zl. Sad nie uznal natomiast za naklad wnioskodawczyni oplat za dalsze okresy. Byly to kwoty zwigzane z tym,
aby prawo do mieszkania utrzymac i zwigzane z zamieszkiwaniem przez samg tylko G. G. (1) od 01 stycznia 2009 r. w
lokalu. W przekonaniu Sadu Okregowego pomiedzy uczestnikiem a wnioskodawczynia zostala zawarta dorozumiana
umowa dotyczaca sposobu korzystania zlokalu. Na moment wyprowadzenia sie J. G. (1) z lokalu malzonkowie zgodzili
sie na sytuacje, w ktorej wnioskodawczyni wylacznie korzysta z prawa, natomiast sama placi za calo$é¢ i korzysta z
mieszkania bez dodatkowych oplat na rzecz uczestnika. G. G. (1) nie oczekiwala od bylego meza, by placil za mieszkanie
— nie wzywala go do tego, a gdy wnioskodawczyni zglosila zadanie rozliczenia kosztéw za dalsze lata po 2008 r.,
ktére nigdy wezedniej uczestnikowi nie bylo zglaszane, to uczestnik w odpowiedzi zazadal kwot za uzywanie lokalu. W
zwiazku z ta dorozumiana zgoda odno$nie korzystania z lokalu ani po stronie wnioskodawczyni nie bylo uprawnienia
do rozliczania dalszych nakladéw ani uczestnik nie mial prawa zada¢ zwrotu kosztow za korzystanie z czeSci mu
przystugujacej. Tym samym brak jest podstaw do zmiany pkt. I dotyczacego wysokoéci nakladéw wnioskodawczyni.

Odnoszac sie za$§ do kwestii nakladow poniesionych przez uczestnika Sad Okregowy stwierdza, ze podlegaja
one zmianie. Jezeli chodzi kwote o debetu czyli linii kredytowej odnawialnej, ktéra zostala zawarta przez
wnioskodawczynie i uczestnika na kwote 9.000 zl, to Sad orzekajacy w sprawie zwigzany byl w tym zakresie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II K 424/10. Nalezy wiec uznac,
ze gdyby nie fakt, ze uczestnik sfalszowal podpisy zony, to debet ten bylby splacony w ciagu roku, bowiem taka
byla pierwotna umowa i kredyt nie obcigzalby majatku w dalszych latach. Sad Okregowy uznal wiec, ze kwota,
ktéra pozostala do splaty w ramach niniejszego kredytu stanowi dlug jedynie uczestnika i nie ma podstaw, aby
rozliczany byl w ramach majatku wspdlnego. Pozostale umowy kredytu, tj. umowa z 14 lutego 2006 r., umowa z 28
kwietnia 2006 r. i umowa z 02 marca 2007 r. to umowy podpisane takze przez uczestniczke. Uczestniczka wiedziala
o tych kredytach, godzila sie na nie, a zatem skoro ich splaty dokonatl uczestnik po ustaniu malzenistwa — to nalezy
potraktowaé taka kwote jako jego naklad. Lacznie wedlug oSwiadczen bankéw na date rozwigzania zwigzku stanowi to
kwote 46.675,45 zt. Tym samym naklad uczestnika zostal zmieniony poprzez obnizenie uznanej przez Sad Rejonowy
kwoty o kwote wynikajaca z debetu z linii kredytowej. Nie ma w zakresie tym racji wnioskodawczyni, twierdzac, ze
ciezar dowodu obciaza uczestnika, jest wrecz przeciwnie. Jezeli wnioskodawczyni twierdzi, ze kwoty te nie weszly do
majatku wspdlnego, to ona powinna to udowodni¢ i wykaza¢ na co pieniadze wydal uczestnik. Jak wynika z uméw
wnioskodawczyni miala wiedze o zaciggnietych kredytach i nie kwestionowala tego, ze kwoty te zostaly wydane na
cele wspdlne rodziny.

Sad Okregowy wziat tez pod uwage blad rachunkowy, do ktérego Sad Rejonowy przyznal sie w uzasadnieniu
uchylonego postanowienia o sprostowaniu i co zarzucal uczestnik postepowania w swoim $rodku odwoltawczym.

W konsekwencji Sad Okregowy dokonal zmian w zakresie pkt. IV, VI i VI b postanowienia. Wnioskodawczyni
otrzymala ostatecznie kwote 295.750 zl, a uczestnik 3.500 z. Uwzgledniajac rowne udzialy i to, ze majatek powinien
zostaé podzielony po polowie, kazdy z malzonkéw powinien otrzymaé¢ majatek o wartoéci 299.250 zl/ 2, czyli po
149.625 zt. Przy uwzglednieniu nakladéw wnioskodawczyni 118.484,59 zl i nakladéw uczestnika w kwocie 46.675,45
zl, do splaty na rzecz uczestnika pozostaje wnioskodawczyni kwota 109.657,26 zl. Sad Okregowy uznal takze, ze
wnioskodawczyni bedzie musiala dokona¢ splaty w 2 ratach. Pierwsza rata to jest kwota 20.000 zl, ktérg jak
wnioskodawezyni przyznala posiada. Ze wzgledu na podwyzszenie wysokosci drugiej raty wydluzeniu winien takze
ulec termin do jej wplaty z 3 miesiecy do 6 miesiecy. Sad Okregowy nie widzi natomiast podstaw do rozlozenia
powyzszej kwoty na 35 rownych rat. Od chwili wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji minelo juz kilka
miesiecy, samo postepowanie o podzial majatku trwato 8 lat i jest to czas, gdy wnioskodawczyni powinna przygotowaé
sie na konieczno$¢ takiej splaty, niezaleznie od wyniku postepowania odwolawczego. Okres 6 miesiecy jest natomiast
wystarczajacy w ocenie Sadu Okregowego, aby uporzadkowac swoja sytuacje finansowa na tyle by dokonaé pozostalej
splaty.



W zwiazku z powyzszym postanowienie ulegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne, zgodnie z art. 385 k.p.c. Jak zostalo
juz wskazane w przewazajacej mierze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz dokonang na ich podstawie ocene prawng, nie widzac podstaw do dalszej zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sama polemika i zajecie innego stanowiska w oparciu o ten sam
material dowodowy nie sa przekonujace.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., pozostawiajac uczestnika i
wnioskodawczynie przy wlasnych kosztach postepowania, bowiem Sad uznal, ze zakres wygranej i przegranej na etapie
postepowania odwolawczego jest podobny.



