Sygn. akt V Ca 3574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Joanna Wiéniewska-Sadomska

SR del. Radostaw Kope¢ (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko K. M. i A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt IT C 2411/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od K. M. i A. B. na rzecz P. P. kwoty po 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. V Ca 3574/15

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wniost o zasadzenie od pozwanych K. M. i A. B. kwot po 18.994,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, po 4.964,90 z} tytulem odsetek za op6znienie do dnia 30 listopada 2012
r. oraz kwot po 3.350,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie po
2.400 z}. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 11 lutego 2008 r. zawarl ze spoétka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
umowe sprzedazy akcji, natomiast w dniu 4 marca 2008 r. powdd i dtuznik zawarli Aneks nr (...) do umowy sprzedazy
akcji, zmieniajgc przedmiot umowy poprzez zwiekszenie ich liczby oraz ceny. W tresci aneksu zawarto porozumienie,
iz poreczycielami zaplaty ceny sg Z. R., T. R. oraz A. B., ktore to osoby zlozyly pod aneksem podpisy potwierdzajac
poreczenie — do 1/3 ceny kazdy z nich. Podal, ze w dniu 26 marca 2009 r. zawarl porozumienie w sprawie splaty



zobowigzania, moca ktérego ustalono nowe terminy i wysoko$¢ naleznych §wiadczen, porozumienie zostato poreczone
przez K. M., A. B., Z. R. oraz T. R. — do wysokoéci 1/4 zobowigzania przez kazdego z nich. Wskazal, ze porozumienie
zostalo podpisane przez powoda, dtuznika oraz poreczycieli. Nadto, podniésl, ze poza umowsg poreczenia ustalono
drugi sposob zabezpieczenia — umowe blokady, ktora zostala zawarta w dniu 3 kwietnia 2008 r. Pow6d z uwagi na
fakt, iz nie uzyskal naleznoéci w ustalonych terminach zdecydowat sie na realizacje zabezpieczenia z umowy blokady
— dokonal sprzedazy akcji, za$ kwote uzyskana z tego tytutu zaliczyl na poczet naleznoéci gtéwnej dtuznika. Wskazal,
Ze powyzsze nie zaspokoilo w caloéci zobowiazania dluznika wzgledem niego. Podniost rowniez, ze w dniu 7 lipca
2011 r. zostala ogloszona upadlo§é obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Na skutek zgloszenia wierzytelnoéci,
powdd uzyskal kolejng sume tytulem nalezno$ci. Wskazal, ze wierzytelnoé¢ wzgledem poreczycieli byta przedmiotem
kilku postepowan sadowych, jednakze pozwami je inicjujacymi nie zostaly objete wszystkie nalezne na podstawie
przedmiotowej umowy kwoty, wobec czego koniecznym bylo wystapienie z przedmiotowym pozwem (pozew — k. 1-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. M. wniést o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze kwestionuje w calo$ci zasadno§é
pozwu. Odnoszac sie do umowy blokady podal, ze cena sprzedazy akcji byla razaco niska i nastapila na rzecz tego
samego nabywcy w krotkich odstepach czasu. Wskazal, ze w istocie pierwsza transza zostala sprzedana po cenie
zblizonej do ceny zakupu przez dtuznika tj. po 2,50 zt za akcje, to druga znacznie wieksza transza zostala sprzedana po
cenie 0,23 zl, za$ powod nie wyja$nil z jakich wzgledow sprzedaz nastapila w dwdch transzach i jaki byt powo6d ponad
dziesieciokrotnego spadku ceny jednej akcji w przeciggu dwoch dni, a nadto nie zostalo wyjaénione z jakich wzgledow
cena akcji w 2008 r. wzrosla w ciggu 22 dni z 1,80 zl na 2,80 zl. Podnidsl, ze mozliwym jest, ze chodzilo w istocie o
fakt, ze akcje serii (...) byly akcjami uprzywilejowanymi co do glosu i zawsze byly sprzedawane po cenie wielokrotnie
wyzszej anizeli cena akcji na okaziciela, ktorych akcjonariusze mieli pierwszenstwo w zakupie. Dodal, iz zasadnym
jest wywiedzenie wniosku, ze chodzilo o przejecie kontroli jak najmniejszym kosztem bez straty uprzywilejowania.
Podniesiono, ze gdyby powdd prawidlowo sprzedal akcje uzyskalby cene znacznie przewyzszajaca jego roszczenie
wobec dluznika. Wskazano, ze sprzedaz akcji na rzecz brata powoda po cenie razgco zanizonej potwierdza dzialanie
powoda niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa, co oznacza,
ze powod skorzystal z uprawnienia wynikajacego z umowy blokady z pokrzywdzeniem dla dluznikéw. Majac powyzsze
na uwadze pozwany podniost zarzut wyrzadzenia szkody dluznikowi (...) Sp. z 0. 0. w wysokoSci 3.158.500 zl, ktora to
nalezno$¢ winna by¢ potracona z nalezno$cia powoda wzgledem spolki z tytulu zaplaty ceny za sprzedane akcje, wobec
powyzszego wierzytelno$é wzgledem pozwanego zostaje w caloéci umorzona. Odnoszac sie natomiast do zakresu
poreczenia zgodnie z porozumieniem z dnia 26 marca 2009 r. wskazal, ze pow6d dokonal jego blednej interpretacji,
bowiem z brzmienia zapisbw umowy wynika, ze zakres poreczenia nie obejmowal §wiadczen ubocznych, w tym odsetek
umownych co do zaplaty ktérych zobowigzany byt jedynie dluznik glowny. Wskazano, ze poreczenie bylo wtérnym
zabezpieczeniem wobec umowy blokady. Wskazano, ze zawarte porozumienie nie wprowadza zmian do umowy i nie
zawiera zapisu, ktory uchylalby poreczenie trzech wspo6lnikow spotki dokonane uprzednio. Pozwany wskazal nadto,
ze pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zawartego w porozumieniu,
albowiem zaistnial istotny blad, gdyz pozwany nie bral udzialu ani w zawieraniu umowy ani w uwzglednianiu tresci
projektu porozumienia. Wskazano, ze pozwany zostal wprowadzony w blad, bowiem by} prze§wiadczony o tym, ze
laczny poziom zabezpieczenia udzielonego przez czterech poreczycieli dotyczy 1/4 kwoty zadluzenia, a zatem kwoty
665.000 zl. Podal, ze dzialal pod wplywem bledu zaré6wno co do szczeg6ldow transakeji, jak i oczekiwanego poziomu
odpowiedzialno$ci. Wskazal ponadto, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 907/12
toczy sie postepowanie miedzy tymi samymi stronami, dotyczgce czesci tej samej naleznoSci (odpowiedz na pozew
— k. 252-250).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska réwniez podnidsl, ze w niniejszej sprawie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej, bowiem Sad Okregowy w Krakowie, a potem Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa
141/14 w caloSci przesadzil zobowiazanie powoda wzgledem pozwanego A. B. wynikajace z zawartego porozumienia.
Odnoszac sie do zakresu poreczenia pozwany A. B. przylaczyl sie do stanowiska pozwanego K. M. wyrazonego w
niniejszej sprawie (odpowiedz na pozew — k. 365-369).



W piémie z dnia 16 stycznia 2015 r. powdd zanegowat twierdzenia pozwanych co do zarzutu powagi rzeczy osgdzonej
(pismo — k. 464-466).

Dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie, ktérym oddalil zarzut pozwanych powagi rzeczy
osadzonej (postanowienie — k. 547).

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt IT C 2411/13, zasadzil
od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwote 23.958,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.994,02 z}
od dnia 1 grudnia do dnia zaplaty, a takze kwote 3.350 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok — k. 563).

Sad ten wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W dniu 11 lutego 2008 r. zostala zawarta umowa sprzedazy akcji pomiedzy powodem P. P. a spolka (...) Sp.z 0. 0.z
siedziba w K.. Na mocy ww. umowy powod sprzedal spolce 1.150.000 imiennych uprzywilejowanych akcji serii (...) o
warto$ci nominalnej 1.0 zt kazda spdiki (...) S.A. z siedziba w K. (obecnie (...) S.A.) za cene 2.070.000 zl, tj. po 1,80
z} za kazda akcje. Strony tej umowy ustalily sposéb zaplaty ceny sprzedazy okreslony w § 3 pkt 2.

W dniu 4 marca 2008 r. zawarty zostal Aneks nr (...) do ww. umowy, z ktérego wynikalo, ze dochodzi do sprzedazy
2.050.000 akcji imiennych uprzywilejowanych o warto$ci nominalnej 1.0 zt kazda za }aczna cene 5.740.000 zl, po 2,80
z} za kazda akcje. Wynikajacy z przedmiotowego aneksu dlug spoélki (...) z tytulu zaplaty ceny akcji zostal poreczony
przezZ. R., T. R.i A. B. — przez kazdego do 1/3 ceny sprzedazy.

W dniu 26 marca 2009 r. zostalo zawarte pomiedzy powodem a spoétka (...) porozumienie w sprawie splaty
zobowigzania. Strony ustalily, ze spoéltka (...) jest zobowigzana do zaplaty na rzecz P. P. kwoty 2.660.000 zl z tytulu
pozostalej czesci sprzedazy akcji oraz kwoty 180.000 z} tytulem odsetek. Strony ustalily, ze splata nastapi w ratach:
200.000 zl do dnia 10 kwietnia 2009 r., 100.000 zl do dnia 20 maja 2009 r., 2.460.000 z} do dnia 31 grudnia 2009 r.
oraz kwota 80.000 zl z tytulu odsetek do dnia 30 czerwca 2010 r. Wynikajacy z przedmiotowego porozumienia diug
spolki zgodnie z pkt. 6 zostal poreczony przez Z. R., T. R., A. B. i K. M. — przez kazdego do ¥4 zobowigzania. W pkt. 7
ustalono, ze powyzsze poreczenie stanowi poreczenie w rozumieniu art. 876 i nastepnych k.c. Porozumienie zostalo
podpisane przez powoda, dtuznika oraz poreczycieli. Pod porozumieniem podpisali sie: P. P. jako zbywca, B. K. jako
prezes zarzadu spolki oraz poreczyciele

W dniu 3 kwietnia 2008 r. zawarta zostala umowa o ustanowienie blokady na papierach warto$ciowych pomiedzy P.
P. a spdlka (...). Strony postanowily, Zze w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci opiewajacych na laczna kwote 3.820.000
z} z tytulu umowy sprzedazy akeji zawartej pomiedzy wierzycielem a dluznikiem z dnia 11 lutego 2008 r., zmienionej
aneksem z dnia 4 marca 2008 r. oraz aneksem z dnia 1 kwietnia 2008 r. ustanowiona zostanie blokada na papierach
warto$ciowych Umowa blokady obejmowala rachunek papieréw wartoSciowych dluznika w (...) S. A. obejmujac
1.600.000 sztuk akcji imiennych uprzywilejowanych serii (...). W § 3 umowy postanowiono, ze dluznik udziela
wierzycielowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do sprzedazy caloSci lub czeSci zablokowanych akcji oraz zaliczenia
uzyskanych w ten sposéb Srodkéw pienieznych na poczet niesplaconej i wymagalnej wierzytelnosci. W wypadku, o
ktérym mowa powyzej, akcje, bedace przedmiotem blokady nie moga by¢ zbywane po cenie nizszej od kursu notowan
spolki (...) S.A. w K. na (...) w W. z dnia wykonania zlecenia wierzyciela dotyczacego sprzedazy caloci lub czesci akeji
bedacych przedmiotem blokady.

Do dnia 31 grudnia 2010 r. sp6lka nie zaplacila powodowi kwoty 2.460.000 zt wskazanej w punkcie 4b porozumienia
z dnia 2009 r.

W dniu 22 marca 2011 r. powdd P. P., wykonujac swoje prawa wynikajace z umowy blokady, sprzedal 1.600.000
akcji — 50.000 akcji przy cenie za 1 akcje 2,50 zt i lacznej cenie 125.000 zt. W dniu 24 marca 2011 r. powod sprzedat
1.550.000 akgcji za cene 0,23 zl za 1 akcje, przy lacznej cenie 356.000 zl, facznie 481.500 zl Ceny akcji byly zgodne z
notowaniami na (...) — 0,23 zl za jedng akcje. Zobowigzanie dluznika zostato pomniejszone do kwoty 1.978,500 zl.



W dniu 7 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII GU 22/11/S oglosil upadlo$é dtuznika, obejmujaca likwidacje jego majatku. W toku postepowania powdd zglosit
wierzytelno$ci, ktore zostaly uznane przez syndyka, w wyniku czego powdd uzyskat w dniu 30 listopada 2012 r. kwote
4.023,92 zl.

Wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanych poreczycieli byla przedmiotem postepowan sadowych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT C
41/11 uwzglednil powo6dztwo przeciwko K. M. o zaplate kwoty 20.000 zl. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie V
Ca733/13 oddalono apelacje pozwanego. Powyzsza kwota zostala zasadzona tytulem poreczenia odsetek kapitatowych
w lacznej kwocie 80.000 zl — zobowiazanie pozwanego ograniczalo sie do 1/4, czyli 20.000 zl.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT
C 1149/10 uwzglednil powodztwo przeciwko A. B. o zaplate kwoty 20.000 zl. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2013 r. w
sprawie V Ca 546/13 oddalono apelacje pozwanego. Powyzsza kwota zostala zasagdzona tytulem poreczenia odsetek
kapitalowych w tacznej kwocie 80.000 zl z terminem platnosci do dnia 30 czerwca 2010 r. — zobowigzanie pozwanego
ograniczalo sie do 1/4, czyli 20.000 zl.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie XXIV C 907/12 uwzglednil powddztwo
przeciwko K. M. o zaplate kwoty 474.625,00 zl, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalit. Powdd dochodzil
kwoty 659.780,20 zl, w tym kwoty 2.460.000 zl pomniejszonej o kwote 481.500 z} uzyskana ze sprzedazy akcji oraz
pomniejszona o kwote 80.000 zl z uwzglednieniem zakresu poreczenia, a zatem tytulem naleznoéci gtownej dochodzil
kwoty 474.625 zl.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. I C 1652/12 uwzglednil pow6dztwo
przeciwko A. B. o zaplate kwoty 659.780,20 z} Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w
sprawie I ACa 141/14 zmienil ww. wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 576.376,09
zt oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Powddztwo obejmowalo m.in. naleznoé¢ gtowna w kwocie 2.460,000
z} pomniejszong o kwote 481.500 zl uzyskang ze sprzedazy akcji oraz o kwote 80.000 zl z uwzglednieniem zakresu
poreczenia, a zatem tytulem naleznosci glownej obejmowalo kwote 474.625 zt.

Na skutek uzyskania naleznoS$ci ze sprzedazy akcji, sumy uzyskanej od syndyka oraz ww. postepowan, nalezno$c
glowna spolki wzgledem powoda wynikajgca z umowy stanowila kwote 75.976,08 zl, zas odpowiedzialno$é kazdego z
poreczycieli ograniczona zostala do kwoty 18.994,02 zl. Pozostala wierzytelno$¢ tytulem naleznoéci gtownej w kwocie
80.000 7l zgodnie z zawartym porozumieniem byla platna do dnia 31 grudnia 2010 r., natomiast wplata kwoty
4.023,92 zl zostala dokonana w dniu 30 listopada 2012 .

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. K. M. sporzadzil pismo skierowane do P. P., w ktérym poinformowal, ze na podstawie
art. 84 k.c. cofa o§wiadczenie woli zawarte w porozumieniu z dnia 26 marca 2009 r. dotyczace poreczenia, wskazujac
na dzialanie pod wplywem bledu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catoéci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze istote sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie stanowilo zaré6wno istnienie, jak i
wysoko$¢ zobowigzania, wynikajacego z umowy poreczenia. Pozwani nie kwestionowali przy tym dlugu spélki (...)
oraz faktu niewywigzania sie przez spotke ze zobowiazania wzgledem powoda. Jednocze$nie z uwagi na postepowania
sadowe, ktore toczyly sie miedzy stronami pozwani zglosili zarzut powagi rzeczy osadzonej. Odnoszac sie do tego
zarzutu Sad I instancji wskazal, ze kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2015 r. Z uwagi za$ na fakt, ze postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Warszawie dotyczylo wprawdzie
nalezno$ci wynikajacej z tozsamego poreczenia, jednak innej jej czesci, Sad uznal, iz brak byto podstaw do zawieszenia
niniejszego postepowania w stosunku do K. M. do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy, gdyz wyrok
ten nie w zadnej mierze nie bylby wiazacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niemniej Sad Rejonowy podkreslil,



wobec zgloszonego zarzutu powagi rzeczy osadzonej, iz koniecznym bylo dopuszczenie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach ww. sprawy celem ustalenia zakresu dochodzonego w tamtej sprawie roszczenia. Z uwagi na fakt, ze powod
w stosunku do pozwanych wywodzi zagdanie oparte na tym samym stosunku prawnym oraz podstawie faktycznej,
Sad doszedt do przekonania, iz brak bylo podstaw do rozpoznania sprawy przeciwko pozwanemu K. M. w odrebnym
postepowaniu.

Dalej Sad Rejonowy powolujac sie na tres$é art. 876 § 1 i 2 k.c. wskazal, ze przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.
Os$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoéci zlozone na pi§mie. W my$él art. 879 § 1 k.c. o zakresie
zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.

W przedmiotowej sprawie wierzytelno§é¢ spotki wzgledem powoda zostala poreczona przez pozwanych na mocy
zawartego w dniu 26 marca 2009 r. porozumienia. Zdaniem Sadu Rejonowego intencja stron bylo poreczenie catoéci
wierzytelno$ci, co wynika z brzmienia zapisow umowy. Umowa wykreowala zatem 4 stosunki poreczenia, na mocy
ktérych kazdy z poreczycieli poreczyl zaplate calego zobowiazania, a nie lacznie wszyscy do jego czwarta czeé¢. Z tresci
umowy i nastepnie zawartego aneksu do umowy jednoznacznie, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika, ze poreczenie
dotyczyto calo$ci ceny za akcje, kazdy z poreczycieli odpowiedzialny byl natomiast za zaplate przez dluznika 1/4 cze$ci
zobowigzania. Taki sposob regulacji poreczenia Swiadczy tylko o tym, ze poreczyciele chcieli wyeliminowaé swoja
solidarno$c¢, wskazujgc utamkowa czesSé dtugu, za ktéra kazdy z poreczycieli bedzie odpowiedzialny w sytuacji, gdy
dluznik swojego zobowiazania nie zaplaci. Nie ma prawnych przeszkod, aby w taki sposob uregulowac zabezpieczenie,
jakim w tym wypadku stalo sie poreczenie. Sad I instancji wskazal, ze zdaniem doktryny i orzecznictwa dopuszczalne
jest ograniczenie poreczenia np. do skladnika majatku, z ktérego poreczyciel bedzie ponosit odpowiedzialnosé, czy
tez do czasu, w ktérym jest zobowigzany $wiadczy¢ za niesolidnego dluznika, mozliwe jest zatem i ograniczenie
wysokosci dlugu, czy tez czesci dlugu, za ktéry odpowiedzialny bedzie poreczyciel. Takie rozumowanie potwierdza
tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2003 r. (II CKN 95/01, LEX 688670), z ktérego wynika, ze poreczenie
moze objac calosé¢ dlugu jak i jego cze$¢. W tej sprawie zabezpieczenie bez watpienia dotyczylo calo$ci wierzytelnoéci
przystugujacej powodowi, jednak kazdy z poreczycieli odpowiedzialny byl za 1/4 niesplaconej przez dtuznika czesci.
Kazdy z poreczycieli: A. B., Z. R., T. R. i K. M. odpowiadal za inng, swoja 1/4 dlugu, o czym $§wiadczy zapis umowy
— przez kazdego ,do 1/4 zobowiagzania”.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz pozwani bezpodstawnie wskazuja, ze poreczenie obejmowalo jedynie nalezno$c¢
glowna, skupiajac sie w zarzutach na kwestii czy obciazalo ich rowniez zobowigzanie dotyczace odsetek, bowiem w
niniejszej sprawie powod dochodzi roszczenia wynikajacego wlaénie z naleznoSci gléwnej, za$ roszczenie dotyczace
odsetek kapitalowych objete bylo zakresem innych postepowan sadowych toczacych sie miedzy stronami.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez pozwanego K. M. kwestii uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego w tresci porozumienia z powolaniem sie na istotny blad, Sad Rejonowy uznal ten zarzut
za chybiony, za$ zlozone o$wiadczenie za bezskuteczne. Wskazal, ze uprawnienie pozwanego do uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wygaslo na mocy art. 88 § 2 k.c. najdalej w dniu 9 grudnia 2011 r., w dniu
9 grudnia 2010 r. bowiem zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w sprawie II C 41/11 (vide uzasadnienie wyroku —
k. 42). Uznat nalezy, ze co najmniej od dnia 9 grudnia 2010 r. pozwany znal zakres poreczenia. Od tego czasu
biegl roczny termin na ewentualne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Wobec powyzszego pismo z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nie moglo wywola¢ pozadanych skutkéw. Sad
wskazal ponadto, ze nie sposob uznadc, iz zaistnialy przeslanki wskazane w tresci art. 84 k.c., warunkujace mozliwo§é
uznania, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie woli o poreczeniu pod wplywem bledu. W punkcie 6 porozumienia wprost
wskazano, ze pozwany porecza za zaplate pozostalej czeSci ceny sprzedazy do 1/4 zobowigzania. Pozwany podpisal
sie pod trescig porozumienia w miejscu przeznaczonym dla poreczyciela, a takze zlozyl swoj podpis przy napisanych
odrecznie adnotacjach ,do 1/4 zobowigzania”. Pozwany wiec musial zapoznaé sie z treScia adnotacji. Jej zapis nie
budzil jego watpliwoéci - zaakceptowal jej tre$¢ skladajac podpis. Z adnotacji wynika, ze poreczyciele poreczaja
do 1/4 zobowigzania. Skoro w poreczeniu chodzilo o poreczenie za zobowigzania spoéiki, kazdy z nich poreczyt do
1/4 calo$ci zobowiazania. Zobowiazanie zostalo przy tym zdefiniowane w poczatku punktu szdéstego porozumienia.



Niewiarygodne byly zatem zeznania pozwanego co do odmiennego rozumienia poreczenia. Réwniez, co Sad podkreslil
— w toku postepowania w sprawie II C 41/11 pozwany nie zglaszal ww. zarzutu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego K. M. dotyczacego realizacji przez powoda umowy blokady, a to
razgco zanizonej ceny sprzedazy akcji, przez co wyrzadzona zostala spolce szkoda, Sad Rejonowy wskazal, ze w jego
ocenie nie istnieje przystugujace spodlce roszczenie podnoszone przez pozwanego. Powdd zrealizowal sprzedaz akeji
zgodnie z udzielonym mu pelnomocnictwem zawartym w umowie ustanowienia blokady na papierach warto$ciowych
z dnia 3 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktérym akcje nie mogly by¢ zbywane po cenie nizszej od kursu notowan
akcji Spolki na (...) w W. z dnia wykonania zlecenia sprzedazy akcji objetych blokada. Powdd dokonal sprzedazy
akeji objetych blokada po cenie kursu notowan i nie naruszyt zadnych postanowien wynikajacych z umowy, czy tez
pelnomocnictwa. W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwym jest, ze dokonal czynnosci, do ktérej byl umocowany. Przy
czym podkreslenia wymaga, iz podnoszony zarzut naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego poprzez
dokonywanie transakeji z bratem byl chybiony. W ocenie Sadu I instancji powyzsza okoliczno$é w zadnej mierze
nie mogla mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad wskazal, ze w istocie zakres odpowiedzialnoéci
pozwanego jest limitowany wysoko$cia dlugu spétki wobec powoda objetego poreczeniem. O ile czynno$é prawna
w postaci zbycia akeji uprzywilejowanych wlasnosci spotki na rzecz brata pozwanego bylaby niewazna (art. 58
k.c.), to skutkiem tej czynnoS$ci bylby brak skutkéw obligacyjnych, takze w zakresie zmniejszenia wysokos$ci dlugu
pozwanego wobec powoda z tytulu poreczenia. W $§wietle powyzszego okoliczno$é niewaznoéci czynnoéci powoda z
bratem jest irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. Nieskuteczno$¢ prawna czynnosci zbycia akeji przez powoda
na rzecz jego brata nie ma wplywu na zmniejszenie wysokoéci odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego (brak skutku
rzeczowego czynnoéci powoda nie zmniejszalby wysokoSci dlugu Wspdlpraca wobec powoda). W tym kontekscie
fakt zwiazkéw rodzinnych miedzy stronami uméw sprzedazy akcji Sad uznal za nieistotny. Czynnosé ta wplywala
oczywiScie na uprawnienia korporacyjne akcjonariuszy (w tym przez nabywajacego prawa do akeji brata powoda)
i nie pozostawala w sprzecznoSci z interesami dluznika podstawowego tj. spolki oraz pozwanego, jako poreczyciela
jej dlugu. Gdyby jednak czynno$é ta byla prawnie bezskuteczna, obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie tej
okoliczno$ci. Niezasadnym nalezy uznac¢ zarzut pozwanego, ze sprzedaz akcji naruszala zasady obrotu akcjami
imiennymi i nie pozostawala w zgodzie z postanowieniami pelnomocnictwa, a i fakt jej dokonania wywolal szkody
polegajacej na nieuzyskaniu wyzszej ceny sprzedazy akcji w ramach wezla pelnomocnictwa i lezacego u jej podstaw
zlecenia. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze u podstaw pelnomocnictwa powoda lezalo nie tylko zapewnienie ochrony
interesow spolki inwestycyjnej (dluznika powoda) ale przede wszystkim ochrony intereséw powoda — pozyskanie
srodkow dla zaspokojenia wlasnej wierzytelnoSci, ktére nie zostaly przez spoltke zaspokojone.

Sad Rejonowy wskazal, ze z umowy wynikalo wprost za jaka cene pelnomocnik - pow6d ma prawo zby¢ akcje spolki. P.
P. dokonal sprzedazy prawidlowo, tzn. przy zastosowaniu ceny okre$lonej w umowie — ceny wynikajacej z notowania
spolki na (...). Cene z umowy blokady nalezalo potraktowac jako cene minimalna, czyli wartosé¢ gieldowa akeji byta
to kwota najnizsza, za jaka akcja mogla zosta¢ sprzedana. Bez znaczenia pozostaje dla rozstrzygniecia faktyczna
warto$¢ akcji, bowiem pelnomocnik mogl je sprzedaé po cenie minimalnej, a uzyskang kwote zaliczy¢ na poczet dugu.
Poniewaz jednak uzyskana za akcje nalezno$c¢ nie wystarczyla do pokrycia calego zobowiazania spoiki (...) wzgledem
powoda zasadne stalo sie skorzystanie z przepisow porozumienia o poreczeniu, skoro sama dluzna spotka nie speknila
Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Dlug po stronie spoiki (...) nadal istnial, zas poreczyciele - pozwani mieli obowiazek
spelni¢ zobowiazanie za dluznika.

Wszystkie zatem podnoszone przez pozwanych zarzuty Sad Rejonowy uznal za bezzasadne.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko§é naleznej powodowi kwoty dochodzonej niniejszym pozwem wskazal, ze na mocy
zawartego w dniu 26 marca 2009 r. porozumienia dtuznik zobowigzal sie do zaplaty na rzecz P. P. kwoty 2.660.000
z} z tytutlu pozostalej czesci sprzedazy akeji oraz kwoty 180.000 zt tytulem odsetek. Strony ustalily, Ze splata nastapi
w ratach: 200.000 zl do dnia 10 kwietnia 2009 roku, 100.000 zt do dnia 20 maja 2009 roku, 2.460.000 z}l do
dnia 31 grudnia 2009 roku oraz kwota 80.000 z} z tytulu odsetek do dnia 30 czerwca 2010 roku. Kwota 2.460.000
z} ulegla zmniejszeniu w zwiazku z wykonaniem przez powoda uprawnienia sprzedazy akcji o kwote 481.500 zl, a
zatem zobowigzanie zostalo pomniejszone do kwoty 1.978,500 zl. Przed Sadem Okregowym w Warszawie oraz Sadem



Okregowym w Krakowie powdd dochodzil kwot po 474.625,00 zl stanowiacych po 1/4 zobowiazania w tacznej kwocie
1.898,500 zl spdlki wzgledem powoda. A zatem pozostale 80.000 zl (1/4 — 20.000 z}) jako niezaspokojone przez spotke
w zadnej mierze, dochodzone w niniejszej sprawie stanowilo przedmiot rozstrzygniecia Sadu. Nastepnie powod na
skutek zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym uzyskal w dniu 30 listopada 2012 r. kwote 4.023,92
z}l. Pozostala naleznos$¢ glowna spélki wzgledem powoda wynikajaca z umowy stanowila zatem kwote 75.976,08 zl,
za$ odpowiedzialno$c¢ kazdego z poreczycieli ograniczona zostala do kwoty 18.994,02 z1 (1/4). Pozostala wierzytelnosé
tytulem naleznoéci gtéwnej w kwocie 80.000 z} zgodnie z zawartym porozumieniem byla platna do dnia 31 grudnia
2010 r., natomiast wplata kwoty 4.023,92 z} zostala dokonana w dniu 30 listopada 2012 r. W zwigzku z powyzszym
od dnia 1 stycznia 2011 r. powodowi nalezne sg odsetki za op6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Za$§ z uwagi na
czeSciowe zaspokojenie powoda przez syndyka - za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r. od
kwoty 20.000 zl, za$ za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 18.994,02 zl. Przy czym odsetki za
okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r. od kwoty 20.000 zl stanowia kwote 4.964,90 zl. Lacznie
zatem od kazdego pozwanego nalezalo zasadzié kwote 23.958,92 zt z ustawowymi odsetkami od liczonymi od kwoty
18.994,02 od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal roszczenie w caloSci za zasadne, w zwigzku z powyzszym, na
podstawie zawartego porozumienia oraz treéci art. 876 § 1 k.c. oraz 897 § 1 k.c. orzekl jak w punktach I i III sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany K. M. oraz pozwany A. B..
W apelacjach pozwani zarzucili naruszenie przepisoéw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu i rozpoznanie sprawy pomimo, ze o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jeszcze sie toczy (nieprawomocnie osgdzona w I Instancji), a w
konsekwencji niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt. 3 k.p.c.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i wybidrcza ocene materialu zgromadzonego w sprawie a takze poprzez bledne
ustalenia faktyczne i przyjecie, iz powdd w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia wynikajacego z naleznoéci glownej,
gdy tymczasem de facto dochodzil roszczenia z tytutu odsetek umownych,

3. sprzeczno$t¢ istotnych ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego oraz obowigzujacymi przepisami prawa
poprzez przyjecie, iz dochodzona przedmiotowym pozwem kwota, wchodzi w zakres (...) i tym samym w zakres
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej poreczycieli.

Majac na wzgledzie ww. zarzuty pozwany wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwani podkreslili, ze w przedmiotowej sprawie oraz w sprawach toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. XXIV C 9o7/12 i przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. I
C 1652/12 zachodzi tozsamos$é stron, tozsamoé¢ faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Pozwani podkreslili, ze w ww.
procesach przed Sadami Okregowymi zasadzona zostala na rzecz powoda jedynie kwota po 474.625 zl. Wskazali, ze
kwota 20.000 zl, a o ktérej zasadzenia powdd wystapit w niniejszym procesie, winna by¢ zarachowana jako czeéciowa
splata (...). Pozwani podkreslili r6wniez, ze nie moga odpowiadaé za calo$é zobowiazania dluznika gléwnego, a
wiec obejmujacego réwniez odsetki kapitalowe. Nadmienili, ze powod na zadnym etapie postepowania przed Sadami
Okregowymi nie wskazal Sadowi, by dochodzil roszczenia czastkowego i ze o roszczenie pozostale wytoczy osobne



powddztwo. Chociazby z tego powodu w ocenie pozwanych nalezy uznaé, ze Sady Okregowe rozpoznaly sprawe o
calo$¢ zadluzenia pozwanych.

Powéd w odpowiedzi na kazda z apelacji wniost o ich oddalenie i zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Apelacje pozwanych koncentrowaly sie na zarzucie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie odrzucenia pozwu i rozpoznanie sprawy, pomimo ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

Uprzedzajac merytoryczna ocene podniesionego zarzutu nalezalo w pierwszej kolejnosci wyjaséni¢, czy Sad Okregowy
byt w ogole uprawniony do badania tego zarzutu.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Sad I instancji w dniu 9 kwietnia 2015 r. wydal postanowienie, ktérym oddalil zarzut
pozwanych powagi rzeczy osadzonej. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy badanie powagi rzeczy osadzonej
przez sad odwolawcezy jest w tym wypadku dopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej z kilku wzgledow.

Kwestie ustosunkowania sie przez sad do dwoch rodzajow zarzutdbw procesowych zglaszanych w postepowaniu
reguluje art. 222 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cig oddalajagc zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie
pozwu, sad wyda oddzielne postanowienie i moze wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomocnienia
sie tego postanowienia. Oddalenie innych zarzutow formalnych sad stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia konczacego
postepowanie, przytaczajac powody rozstrzygniecia.

Zatem art. 222 k.p.c. naklada na sad obowigzek wydania oddzielnego postanowienia w razie oddalenia zarzutu,
ktorego uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, np. zarzutu powagi rzeczy osadzone;j.

Sad Rejonowy wprawdzie takie postanowienie wydal w dniu 9 kwietnia 2015 r., lecz dotkniete ono bylo kilkoma
uchybieniami.

Po pierwsze zastrzezenia budzi sformulowanie sentencji postanowienia. Sad Rejonowy powinien ,odmoéwic
odrzucenia pozwu” zamiast ,oddali¢ zarzut powagi rzeczy osadzonej”. Odpowiadaloby to wowczas dyspozycji art.
394 § 1 pkt. 1 k.p.c. w ktéorym wprost wskazano postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu. Nie wymieniono tam
natomiast postanowien oddalajgcych zarzuty formalne, ktérych uwzglednienie uzasadnia odrzucenie pozwu. Brak
uwzglednienia takiego zarzutu, jego oddalenie, jest tylko przestanka uzasadniajgcg wydanie postanowienia o odmowie
odrzucenia pozwu. Jest to jednak kwestia wpadkowa, albowiem istotnym jest, iz z postanowienia z dnia 9 kwietnia
2015 r. wynikala bezzasadno$é odrzucenia pozwu.

Po drugie postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 r. wydane zostalo po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu
wyznaczonym na publikacje orzeczenia. Z art. 326 § 2 k.p.c. wynika, ze stawiennictwo stron na takim posiedzeniu nie
jest obowigzkowe. Tymczasem z protokotu z dnia 9 kwietnia 2015 r. wynika, Ze na posiedzeniu stawil sie tylko powdd.
Pozwani nie mogli zatem wiedzieé, ze postanowienie takie zostalo wydane i je skutecznie zaskarzy¢. O otwarciu biegu
terminu na zlozenie zazalenia, wzglednie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, mozna moéwic tylko,
jezeli strona zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie posiedzenia, na ktérym doszlo do wydania postanowienia.
Pozwani mogli by¢ tymczasem przekonani, ze na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. wydane zostanie orzeczenie
konczace, nie za$ postanowienie oddalajace zarzut formalny. Na marginesie warto wskazac, ze z protokotu z dnia
9 kwietnia 2015 r. wynika, ze Sad I instancji postanowienie o oddaleniu zarzutu powagi rzeczy osadzonej wydat
przed otworzeniem zamknietej rozprawy na nowo. W tym stanie rzeczy nie mozna moéwic, iz orzeczenie, ktorym



Sad Rejonowy odmoéwil odrzucenia pozwu byto prawomocne. Przemawialo to za rozpoznaniem przez Sad Okregowy
zarzutu powagi rzeczy osadzonej, ktory zostal podniesiony w apelacji.

Po trzecie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nawet prawomocne oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu z
powodu powagi rzeczy osgdzonej nie sprzeciwia sie badaniu tego zarzutu przez sad odwolawczy. Wszak ponowne
orzekanie o tym samym roszczeniu pomiedzy tymi samymi stronami stanowi uchybienie prowadzace do niewazno$ci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 3 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 378 § 1 k.p.c. Sad z urzedu bierze pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Racjonalna wykladnia przepis6w o mocy wiazacej orzeczen wymaga jej ograniczenia w
odniesieniu do wad, ktore sad powinien uwzglednié z urzedu (podobnie SN w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., V
CSK 405/08, Legalis nr 232739 oraz w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1949 r., C 1544/49, PiP 1950, Nr 10).

Reasumujac, z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy byt uprawniony i wrecz zobowigzany do rozpatrzenia zarzutu
powagi rzeczy osadzonej, pomimo wydania przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 9 kwietnia 2015 r. o oddaleniu
tegoz zarzutu.

Brak uzasadnienia postanowienia z dnia 9 kwietnia 2015 r. skutkowal zarazem konieczno$cig poczynienia
przez Sad II instancji dodatkowych ustalen faktycznych. Brak bowiem wystarczajacych ustalen faktycznych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore umozliwialyby rozstrzygniecie podniesionego zarzutu powagi rzeczy
osadzonej. Podzielajac zatem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nalezalo uzupeknic je o nastepujace
kwestie:

W trakcie postepowania przez Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa prowadzonego pod sygn. II C 41/11
pozwany K. M. podniosl, ze poreczenie nie obejmowalo odsetek kapitalowych. W odpowiedzi na ten zarzut powdd
potrzymal prezentowane stanowisko w sprawie. W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2011 r. powod zglosil Zadanie ewentualne
polegajace na zasadzeniu kwoty 20.000 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, zamiast tytulem odsetek kapitalowych. Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2012 r. uwzglednit Zadanie zasadnicze i nie orzekal o zadaniu ewentualnym
(dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 41-47, 50-51, pismo — k. 52 i nast. akt IT C 41/11).

W trakcie postepowania przez Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa prowadzonego pod sygn. II C 1149/10
pozwany A. B. podniosl, ze poreczenie nie obejmowalo odsetek kapitalowych. W odpowiedzi na zarzut powdd
potrzymal stanowisko w sprawie. W piSmie z dnia 4 maja 2011 r. powod zglosil zadanie ewentualne polegajace
na zasadzeniu kwoty 20.000 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, zamiast tytulem odsetek kapitalowych. Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. uwzglednil zadanie zasadnicze i nie orzekal o zadaniu ewentualnym (dowdd:
wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 54-62, 65-72, pismo — k. 101 i nast. akt IT C 1149/10).

Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne powoda i pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 141/14 (dowdd: wyrok — k. 596-609).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIV C 907/12 (dowdd: teczka
znajdujaca sie w 3 tomie akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uzupehil na podstawie dokumentéw, ktorych wiarygodnoé¢ i autentycznosc
nie budzila watpliwos$ci Sadu i stron, znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej i w aktach spraw Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygn. II C 41/111 II C 1149/10.

Odnos$nie pozostalych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat, ze Sad I instancji poczynil je prawidlowo. Ustalenia te
znajdujg potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sagd Okregowy podziela je i uznaje za wlasne,
godzac sie takze w pelni z wyprowadzonymi na ich podstawie wnioskami i oceng prawna.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. skutkujacy niewaznoScia
postepowania, to zarzut ten nalezato uznac za bezzasadny.



Z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. wynika, ze sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. W takim bowiem wypadku istnieje powaga rzeczy osadzonej (res iudicata
— por. art. 366 k.p.c.), a jak juz wyzej wskazano ponowne orzekanie o tym samym roszczeniu pomiedzy tymi samymi
stronami stanowi uchybienie prowadzace do niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 3 k.p.c. Jednak
niewazno$¢ postepowania w sprawie nie zachodzi.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten
zaklada przedmiotowg i podmiotowa tozsamo$§¢ dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw pozwala na
stwierdzenie, ze doszlo do powtornego wydania orzeczenia w tej samej sprawie (por. np. wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2007 ., I CSK 479/06, Legalis nr 158041).

Jezeli chodzi o podmiotowy zakres powagi rzeczy osadzonej to jest on stosunkowo latwy do okreslenia. W tym bowiem
zakresie powaga rzeczy osadzonej obejmuje podmioty wystepujace w zakoficzonym postepowaniu i ich ewentualnych
nastepcow prawnych.

Natomiast, jezeli chodzi o przedmiotowy zakres powagi rzeczy osadzonej to wymaga on blizszego wyjasnienia. Powaga
rzeczy osgdzonej w tym zakresie obejmuje roszczenie jedynie w takim zakresie, w jakim byto ono przedmiotem zadania
pozwu i rozstrzygniecia sadu. Odrzucenie pozwu z uwagi na prawomocne osgdzenie sprawy moze nastapic jedynie w
wypadku stwierdzenia przez sad, ze powdd dochodzi ponownie tego samego roszczenia, o ktérym juz prawomocnie
orzeczono. Trzeba podkredli¢, ze w wypadku, w ktéorym wydany wcze$niej wyrok uwzglednial w caloéci zadanie
pozwu, nie jest wykluczona ocena, ze rozstrzygniecie to obejmowalo jedynie cze$¢ roszczenia. Ocena tozsamosdci
roszczenia (roszczen) na gruncie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. obejmuje faktycznie poré6wnanie roszczenia uwzglednionego,
ktdére obejmuje prawomocno$¢ materialna wyroku i roszczenia dochodzonego p6zniej, ktére ma charakter jedynie
roszczenia procesowego. Z tego punktu widzenia istotne jest zbadanie jego podstawy przytoczonej przez powoda (por.
postanowienie SN z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 595/08, Legalis nr 222488).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe sprawy niniejszej Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zaskarzony
wyrok nie narusza powagi rzeczy osadzone;j.

Pozwani w swoich apelacjach o analogicznej treSci wywodzili, ze Sad Rejonowy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. orzekl
o roszczeniu, ktore bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXIV C
907/12, nastepnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. I ACa 703/15 jezeli chodzi o pozwanego K. M.
i ktére bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. I C 1652/12, nastepnie
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie o sygn. I ACa 141/13 jezeli chodzi o pozwanego A. B.. W ww. sprawach
Sady Okregowe i Apelacyjne mialy bowiem orzekaé o calosci zadluzenia pozwanych wobec powoda, a wynikajacego
z faktu poreczenia za dtug (...) sp. z 0.0. na mocy porozumienia z dnia 26 marca 2009 r. Pozwani podkre$lali, ze na
zadnym etapie postepowania w ww. sprawach powdd nie wskazywal, aby dochodzil roszczenia czastkowego.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz podstawa roszczen powoda mialo by¢ porozumienie zawarte w dniu 26 marca
2009 r. pomiedzy powodem i sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Zgodnie z tym porozumieniem spotka miata
zobowigza¢ sie do zaplaty nastepujacych naleznoSci: kwoty 200.000 z} tytulem nalezno$ci glownej z terminem
platnosci do dnia 10 kwietnia 2009 r., kwoty 100.000 z} tytulem odsetek z terminem platnosci do dnia 20 maja
2009 1., kwoty 2.460.000 z} tytulem naleznos$ci glownej z terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2010 r. i kwoty
80.000 7z} tytulem odsetek z terminem platnosSci do dnia 30 czerwca 2010 r. Pow6d wskazywal, ze pozwani poreczyli
zaplate powyzszych kwot do wysokoSci Y4 zobowiazania kazdy z nich. Dla oceny zarzutu powagi rzeczy osadzonej bez
znaczenia pozostaje na obecng chwile kwestie zwiazane z zakresem poreczenia.



Powo6d w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie za$§ wskazal, ze kwot po 18.994,02 zl wraz z odsetkami za op6Znienie
dochodzil od kazdego z pozwanych tytulem czeSci naleznosci gtownej. Naleznoé¢ ta miala stanowié¢ czes¢ kwoty
2.460.000 zt bedacej naleznoscia gldéwna z terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2010 r., ktéra zostala pomniejszona
z kilku wzgledow. Po pierwsze z uwagi na sprzedaz akcji tytulem zabezpieczenia w kwocie 481.500 zl, ktéra to kwote
powdd zaliczyl na poczet ww. nalezno$ci gléwnej. Po drugie z uwagi na to, ze kolejna czeS¢ naleznosci gtoéwnej w
kwocie 1.898.500 zl byla przedmiotem postepowan przed Sadami Okregowymi. Po trzecie z uwagi na cze$ciowe
zaspokojenie powoda w postepowaniu upadlosciowym dluznej spotki w kwocie 4.023,92 zt. W kazdym razie nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu stanowila czeé¢ naleznosci glownej. Jeszcze raz
trzeba podkreslié, ze to strona powodowa okreéla zadanie oddane pod rozstrzygniecie sadu.

Natomiast analiza pozwow zlozonych przez powoda w sprawach o sygn. XXIV C 907/12 oraz o sygn. I C 1652/12
pozwala stwierdzi¢, ze powdd w kazdym z tych postepowan wprawdzie roéwniez dochodzil naleznosci glownej
stanowigcej cze$¢ kwoty 2.460.000 zl bedacej naleznoscia gléwna z terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2010 r.
(a zatem kwoty z ktorej pochodzila nalezno$¢ dochodzona w sprawie niniejszej), lecz w innym zakresie. Nie mozna
zgodzic¢ sie z pozwanymi, ktorzy w swoich apelacjach twierdzili, ze powod na zadnym etapie ww. postepowan nie
wskazal, ze dochodzi roszczenia czastkowego. Z uzasadnienia pozwow wynika bowiem okoliczno$¢ wprost przeciwna.
Powod klarownie i przejrzyScie objasnil w uzasadnieniu pozwow, ze ww. pozwami dochodzitl od pozwanych po V4
kwoty 1.898.500 zl stanowiacej cze$¢ kwoty 2.460.000 zl bedacej naleznoscia gtléwna z terminem platnosci do dnia
31 grudnia 2010 r., lecz pomniejszonej o kwote 80.000 zt dochodzona w innych postepowaniach oraz o kwote
481.500 zl, ktora to kwote powdd uzyskal ze sprzedazy akcji i zaliczyl na poczet ww. naleznoéci gtownej. Stosowne
wyliczenie wysoko$ci roszczenia powod przedstawil rowniez w zalacznikach do pozwu (np. k. 129 akt XXIV C 907/12).
Kwota 80.000 zl dochodzona w innych postepowaniach stanowi wlasnie kwote bedaca przedmiotem postepowania
niniejszego. Podkresli¢ trzeba, ze Sady Okregowe, przy uwzglednieniu wyroku reformatoryjnego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, zasadzity od pozwanych kwote po 474.625 z stanowiaca Y4 kwoty 1.898.500 zl, tj. kwoty stanowiacej cze$c
nalezno$ci gtéwnej, lecz juz pomniejszonej m.in. o kwote 80.000 zl, z ktérej to kwoty powdd dochodzil swoich roszezen
od pozwanych w sprawie niniejszej. Podsumowac zatem nalezy, ze kwoty dochodzone w niniejszym postepowaniu nie
byly ani przedmiotem zadania w sprawach, ktore toczyly sie przed Sagdami Okregowymi, ani tez nie byly przedmiotem
orzekania w tychze sprawach.

Nie mozna zatem méwié o naruszeniu powagi rzeczy osadzonej. Brak bowiem tozsamosci przedmiotowej roszczen.

Jednakze, azeby uwydatni¢ trafno$¢ wyzej zaprezentowanego wywodu nalezy zwrdcié jeszcze uwage na postepowania,
ktore toczyly sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy#Mokotowa i pewna wazng okoliczno$¢, ktéra pomijal w
swoich wywodach pelnomocnik powoda.

Ot6z powdd zanim jeszcze wystapil przeciwko pozwanym do Sadéw Okregowych o zaplate po ¥4 kwoty 1.898.500
z} stanowiacej cze$¢ naleznosci glownej, wystapil wpierw przeciwko pozwanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie o zaplate kwoty po 20.000 zl tytulem poreczenia odsetek kapitalowych. W przypadku obu
pozwanych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa powodztwo uwzglednil zasadzajac kwoty po 20.000 z} tytulem
poreczenia odsetek kapitalowych. Takze w obu przypadkach apelacje pozwanych zostaly oddalone.

I powyzsze nie mialoby zZadnego znaczenia, bowiem przedmiotem zgdania w sprawie niniejszej jest cze$¢ nalezno$ci
gléwnej, za$ przedmiotem zadania w sprawach przed Sadem Rejonowym dla Warszawy#Mokotowa byly odsetki
kapitalowe. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w toku ww. spraw toczonych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa pozwani zakwestionowali zakres swojego poreczenia, a mianowicie, Ze obejmuje réwniez odsetki
kapitalowe. Powod w replice na powyzszy zarzut pozwanych wprawdzie podtrzymat stanowisko w sprawie, niemniej
zglosil rowniez zadanie ewentualne — w sprawie o sygn. II C 41/11 pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. (k. 52 i nast. tychze
akt), a w sprawie o sygn. IT C 1149/10 pismem z dnia 4 maja 2011 r. (k. 101 i nast. tychze akt). W obu pismach powo6d
wskazal, ze jezeli Sad podzieli stanowisko pozwanych odno$nie zakresu poreczenia, tj. ze odsetki kapitalowe nie sa
objete poreczeniem, to jako zadanie ewentualne powo6d podtrzymuje zadanie zasadzenia kwoty 20.000 zl, lecz tytulem



nalezno$ci gtownej, tj. kwoty 2.460.000 z} tytulem naleznos$ci gléwnej z terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2010
r. wynikajacej z porozumienia z dnia 26 marca 2009 r.

Tak doktryna jak i judykatura dopuszcza sformutowanie zadania ewentualnego. Polega ono na tym, ze powod zada
zasgdzenia Swiadczenia zasadniczego (np. whasciciel biblioteki zada zwrotu wypozyczonych ksigzek), a na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania zada zasadzenia innego $wiadczenia (réwnowartoSci ksigzek). Zasada jest bowiem,
ze wladciciel powinien zadaé zwrotu rzeczy (roszczenie windykacyjne). Dopiero gdy rzecz nie moze by¢ zwrdcona,
poniewaz zostala zniszczona albo zbyta przez dtuznika, wlasciciel moze domagac sie zaplaty jej rownowartoéci (zmiana
roszczenia windykacyjnego na odszkodowawcze). Jezeli wlasciciel domaga sie zwrotu rzeczy, a pozwany nie jest w
jej posiadaniu, powodztwo podlega oddaleniu. Jezeli za$ wlasciciel domaga sie zaplaty rownowartos$ci rzeczy, a rzecz
moze by¢ zwrdcona, poniewaz jest w posiadaniu dtuznika, powbdztwo o zaptate podlega oddaleniu. Wtasciciel moze
jednak nie wiedzie¢, czy dtuznik jest w posiadaniu rzeczy, a ponadto pozwany moglby zniszczy¢ rzecz w toku procesu.
Niekorzystnym skutkom takich sytuacji zapobiega sformulowanie zadania pozwu w sposob ewentualny. Podkresli¢
jednak trzeba, ze Sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddala zadanie zasadnicze. Jezeli za$ sad
uwzglednia zadanie zasadnicze, nie orzeka o zadaniu ewentualnym (por. np. postanowienie SN z dnia 20 maja 1987
r., I CZ 55/87, OSNCP 1988 nr 11, poz. 160; A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Komentarz do art. 187 k.p.c., Legalis).

Nalezy skonstatowaé, iz wlasnie z uwagi na zgloszenie zadania ewentualnego w postepowaniach toczonych przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa powod wytaczajac powodztwa przeciwko pozwanym przed Sadami
Okregowymi o zaplate czesci naleznoéci glownej, tj. czesSci kwoty 2.460.000 zl z terminem platnosci do dnia 31
grudnia 2010 r. ograniczyt swoje zadanie o kwote 80.000 zl. Ta kwota objeta bytla bowiem zgdaniem ewentualnym.
Wszak do czasu rozstrzygniecia spraw zawislych przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa powdd nie mogt
wiedzie¢ czy sady uwzglednia jego zadanie zasadnicze, tj. zadanie zaplaty odsetek kapitalowych, pozostawiajac zadanie
ewentualne bez rozpoznania czy tez oddala zadanie zasadnicze, a uwzglednione zostanie zadanie ewentualne. Powdd,
nie ograniczajac swojego zadania przed Sadami Okregowymi, mogt sie bowiem narazi¢ na zarzut powagi rzeczy
osadzonej w razie uwzglednienia zagdania ewentualnego przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa.

Analiza uzasadnien orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy#Mokotowa prowadzi jednak do wniosku,
ze sady w kazdej ze spraw prowadzonych przeciwko pozwanym uwzglednily zadanie zasadnicze, nie orzekajac o
zadaniu ewentualnym. Brak zatem podstaw, aby w sprawach prowadzonych przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa pod sygn. II C 41/111 II C 1149/10 oraz w sprawie niniejszej stwierdzi¢ tozsamo$¢ przedmiotowa roszczen.

Konsekwencja za$ ograniczenia przez powoda swojego zadania zaplaty naleznos$ci glownej przed Sgdami Okregowymi
o kwote 80.000 zl, a zarazem nie orzekania przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa o zagdaniu ewentualnej tej
wlaénie kwoty, bylo wystapienie przez powoda o jej zaplate w postepowaniu niniejszym.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu powagi rzecz osadzonej. Kwoty po 18.994,02 zl stanowigce
cze$¢ nalezno$ci glownej dochodzone w niniejszym postepowaniu od kazdego z pozwanych nie bylo bowiem
przedmiotem orzekania w zadnej ze spraw zawislych przed sadami powszechnymi. Kwoty te nie byly roéwniez
przedmiotem zadania powoda w sprawach przed Sadami Okregowymi. Kwoty te byly natomiast przedmiotem
zadan ewentualnych powoda w sprawach przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa, lecz zadania te wobec
uwzglednienia zadania zasadniczego pozostaly bez rozpoznania.

Nie mozna zatem mowié, azeby Sad I instancji orzekl w warunkach niewaznoSci postepowania, tj. w warunkach
uzasadniajacych odrzucenie pozwu z uwagi na to, ze sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Zadanie zaplaty kwoty
po 18.994,02 z} stanowiacych czeéc naleznosci glownej nie bylo bowiem jeszcze przedmiotem orzekania.

Jezeli za$ chodzi o pozostale zarzuty to bylo one §cisle zwigzane z zarzutem naruszenia art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Apelujacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu bledna i wybiércza ocene materialu dowodowego oraz bledne ustalenia
faktyczne, wskutek ktorej Sad blednie przyjal, iz pow6d dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia wynikajacego z
nalezno$ci gléwnej, gdy tymczasem de facto dochodzit roszczenia z tytulu odsetek umownych. Zarzut ten byl o tyle



niezrozumialy, iz przedmiot zadania w sprawie nie wchodzi w zakres ustalen faktycznych, ale jest okreSlany przez
powoda. Wszak zgodnie z art. 187 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. to powod w pozwie winien dokladnie okresli¢ swoje zadanie oraz
przytoczy¢ okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajacych zadanie. W kontek$cie przytoczonego przepisu niezrozumialym
jest zarzucanie Sadowi I instancji bledne ustalenia w zakresie przedmiotu zadania, skoro to nie Sad okresla przedmiot
zadania, ale powod. Jezeli wiec powod twierdzi w pozwie, ze dochodzi czesci naleznoéci glownej (co zostalo juz zreszta
wyraznie powiedziane), brak podstaw do przyjmowania, iz powod de facto dochodzi jakiej$ innej naleznosci, np.
odsetek umownych.

Trzeci zarzut byl konsekwencja zarzutu powyzszego i pozostawal w nim w Scistym zwiazku. Pozwani zarzucali, ze Sad
Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze dochodzona przedmiotowym pozwem kwota wchodzi w zakres (...). Niestusznie,
albowiem co zostalo juz wyzej wyjasnione, dochodzona pozwem kwota stanowi wlasnie cze$¢ (...), a zatem cze$c
nalezno$ci glowne;j.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzié nalezy, ze zaden z zarzutow podniesionych przez apelujacych nie zastugiwal
na uwzglednienie. Odno$nie za$ rozwazan Sadu Rejonowego nie zakwestionowanych przez pozwanych, Sad Okregowy
uznaje je za prawidlowe i nalezycie osadzone w zebranym materiale dowodowym sprawy i przepisach prawa. Sad
odwolawczy w pelni akceptuje przedstawione przez Sad I instancji poglady oraz ich prawne uzasadnienie i przyjmuje
w caloSci za swoje — nie ma wiec tu potrzeby ponownego powielania ich treéci, tym bardziej, ze zostaly szeroko
przytoczone w tzw. czeSci historycznej.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje obu pozwanych, jako pozbawione uzasadnionych zarzutéw, podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98
§1i8§ 3 kp.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwani
przegrali sprawe w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. powinni
zwrdcié powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika, okreslone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ktére znajdzie zastosowanie w sprawie
z uwagi na wszczecie postepowania odwolawczego przed dniem 1 stycznia 2016 .



