Sygn. akt V Ca 3590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR del. Rafal Schmidt

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...)W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 2301/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. P. (1) na rzecz (...) W. kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3590/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 czerwca 2013 roku J. P. (1) wystgpita przeciwko (...) W. z powddztwem o ustalenie wstapienia
z dniem 17 lipca 2012 roku w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W., przy ul. (...) oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz najemca objetego
sporem lokalu mieszkalnego byl zmarly w dniu 17 lipca 2012 roku H. P. (1) — jej maz.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (...) W. wskazywalo, ze powodka w 2010 roku



zlozyla na Policji o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze od 2008 roku nie zamieszkuje z mezem. Tym samym nie zostala
spelniona przeslanka wspolnego zamieszkania ze zmarlym najemca.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalit powodztwo i
zasadzil od powddki na rzecz (...) W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Lokal mieszkalny, oznaczony numerem 48, usytuowany w budynku przy ul. (...) w W., znajduje sie w dyspozycji (...)
W..

Najemca przedmiotowego lokalu mieszkalnego nieprzerwanie od 1964 roku byt H. P. (1), ktéry otrzymal je na mocy
decyzji o przydziale nr 96/64 z dnia 27 marca 1964 roku, potwierdzona nastepnie umowa o najem lokalu mieszkalnego
z dnia 01 kwietnia 1964 roku. Razem z najemcg uprawnienie do zajmowania w/w lokalu otrzymali réwniez 6wczesna
zona najemcy - H. P. (2), syn - J. P. (2) oraz corka D. P..

Po zawarciu drugiego zwigzku matzenskiego i $mierci syna najemcy J. P. (2), w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W. wspolnie z najemcg - H. P. (1) zamieszkala jego druga zona - powddka J. P. (1).

U powodki J. P. (1) na przelomie lat 80 i 90 pojawily sie problemy zdrowotne, wynikiem ktdrych bylo kilka zabiegéw
operacyjnych i uzyskanie w dniu 29 sierpnia 1996 roku orzeczenia o zaliczeniu do pierwszej grupy inwalidow bez
koniecznos$ci sprawowania opieki.

Pismem z dnia 29 marca 2010 roku skierowanym do Kierownika Komisariatu Policji przy ul. (...) w W., powbddka
o$wiadczyla, ze od 30 pazdziernika 2008 roku czasowo przebywa u corki D. W.. W tresci oSwiadczenia powodka
podala, iz powodem opuszczenia lokalu jest postawa jej meza H. P. (1), ktory zazadal od niej wymeldowania i zwrotu
Kluczy.

W dniu 20 maja 2010 roku H. P. (1) zlozyt do pozwanego o$wiadczenie, zgodnie z ktorym w spornym lokalu
zamieszkuje sam.

U H. P. (1) zdiagnozowano nowotwor zlo§liwy pluc. W latach 2010 - 2012 jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu,
powodujac, iz stal sie on mniej samodzielny niz dotychczas, potrzebujac zwiekszonej pomocy osob trzecich.
Postepujaca choroba spowodowala, ze H. P. (1) odnowil swoje relacje z siostra oraz pierwsza zon3 i jej rodzing. Od
polowy 2011 roku najemce zaczely odwiedzac¢ poza siostra takze pierwsza zona oraz wnuczka - A. K., ktora pod koniec
2011 roku wprowadzila sie do H. P. (1).

J. P. (1) od dnia 03 czerwca 2012 roku przez dwa kolejne tygodnie przebywala w sanatorium. Po powrocie udala sie
bezposrednio do corki D. W., po powrocie powodka nie udawala sie do spornego lokalu.

H. P. (1) na okolo dwa tygodnie przed Smiercig przebywal w jednym z (...) hospicjow, w ktérym zmart w dniu 17 lipca
2012 roku. Powodka nie wiedziala o Smierci meza. Organizacja pochéwku zajela sie siostra najemcy oraz rodzina jego
pierwszej zony.

Powodka w zwigzku z brakiem kontaktu z mezem w dniu 20 wrze$nia 2012 roku udala sie do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W., do ktbérego nie mogla sie jednak dosta¢ z uwagi na wymienione zamki. Udala sie wiec do
administracji, w ktérej uzyskala informacje o §mierci meza. Tego samego dnia zlozyla do (...) D. M. wniosek o najem
lokalu mieszkalnego. Nastepnie razem z corka D. W. oraz jej czlonkami rodziny udala sie do w/w lokalu, ktory jak
sie okazalo zamieszkiwala wnuczka najemcy - A. K. razem z partnerem. Na miejsce zostala wezwana Policja, ktéra po
wylegitymowaniu osob zajmujacych lokal oraz powodki nie podjela zadnych czynno$ci.



W dniu 25 wrze$nia 2012 roku powddka podjela ponowna prdobe dostania sie do przedmiotowego lokalu, ktora i tym
razem okazala sie nieskuteczna, gdyz A. K. odmawiala wpuszczenia J. P. (1) do Srodka. W. najemcy wyprowadzila sie
z lokalu w grudniu 2012 roku.

Pozwany pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku odmoéwil uwzglednienia wniosku powddki wskazujac, iz nie
zamieszkiwala z najemca w chwili §mierci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt niniejszego
postepowania, jak réowniez znajdujacych sie w aktach lokalowych, ktérych tre$é oraz autentyczno$c¢ nie byla
podwazana przez strony postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach przestuchanych §wiadkow oraz same;j
powodki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji oddalil powédztwo.

Sad Rejonowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym, po stronie powodki istnieje interes prawny w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku najmu. Strona pozwana zakwestionowala istnienie tytulu prawnego u powddki, a
zatem istnieje spér miedzy stronami co do istnienia okre§lonego prawa. (...) W. negatywnie odpowiedzialo na
wniosek powoddki o zawarcie z nia umowy najmu, naliczajac w zwiazku z jego zamieszkiwaniem przez powddke
odszkodowanie. Jakkolwiek powodka mogtaby w procesie o opréznienie lokalu podnosi¢ twierdzenia zmierzajace
do ustalenia skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania lokalem, to nie mozna jej czyni¢ zarzutu
z faktu uprzedzajacego wystapienia z powodztwem nakierowanym na ustalenie tego stosunku. Wlasnie obiektywne
zagrozenie sfery interesow prawnych strony powodowej stanowi dostateczne uzasadnienie istnienia interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie .

W niniejszej sprawie sporna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy J. P. (1) zamieszkiwala w spornym
lokalu z jego najemca H. P. (1), az do chwili jego émierci w dniu 17 lipca 2012 roku.

W zwiagzku z podnoszonymi przez wlasciciela watpliwoéciami wyja$nienia wymagalo pojecie stalego zamieszkiwania,
ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 691 k.c. Zgodnie z generalnym pogladem uksztaltowanym w judykaturze
Sadu Najwyzszego stale zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym oznacza, ze lokal ten stanowi centrum zyciowe
okreslonej osoby tj. miejsce, w ktorym koncentruje sie na przyklad zycie dzieci obok rodzicow, osoby nieporadnej
przy osobie, ktora sie nig opiekuje. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na przyjecie, ze powoddka w chwili §mierci najemcy wspodlnie z nim zamieszkiwala. Punktem wyjscia dla
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bylo ,zawiadomienie" powddki skierowane do Komendanta
Komisariatu Policji przy ul. (...) w W. z dnia 29 marca 2010 roku, w ktérym powodka wprost o§wiadczyla, ze od konca
pazdziernika 2008 roku ,czasowo" przebywa u corki D. W.. Podala réwniez przyczyne zmiany miejsca zamieszkania,
ktorym byla postawa najemcy. O tym, ze w polowie 2010 roku stosunki miedzy malzonkami, wbrew zeznaniom
powddki, jej corki oraz sasiadki K. nie byly najlepsze, $wiadczy nie tylko sama tre$é tego swoistego rodzaju doniesienia
na policje, ale rowniez potwierdza to posrednio o$wiadczenie samego najemcy, ktéry w dniu 20 maja 2010 roku
zlozyl administracji o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym w lokalu zamieszkuje sam, mimo Ze jeszcze w analogicznym
o$wiadczeniu z dnia 21 lutego 2010 roku uwzglednial w nim swoja zone J. P. (1). Powddka, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nie wykazala natomiast, aby owe czasowe zamieszkiwanie u corki mialo charakter wylgcznie przejéciowy, w
celu podreperowania zdrowia, czy tez leczenia pooperacyjnego i pobytu w sanatorium. Sad zwr6cil przy tym uwage, ze
ostatnig operacje powo6dka przeszla w 1990 roku. Z orzeczenia o niepelnosprawnosci z 1996 roku wynika wprawdzie,
ze powddka miala problemy z kregostupem, ale nie uzasadnia to jej kilkuletniej ,,czasowej" absencji w lokalu, skoro
z jednej strony leczenie operacyjne i hospitalizacja miala miejsce jeszcze w 1990 roku, za$ z drugiej wedlug corki
powddki, jej matka udaje sie do sanatoriéw mniej wiecej raz na dwa lata na kilka tygodni. Oceniajac zeznania powo6dki
oraz jej corki Sad Rejonowy uznal, iz sa one nielogiczne i pozostajace w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym, a nawet same ze sobg.



O tym, ze powddka nie mieszkala z najemca lokalu nr (...) od dluzszego czasu §wiadczyl réwniez przeprowadzony w
2012 roku przez administratora budynku wywiad z sasiadami, ktorzy poza $wiadkiem K. twierdzili, ze zona najemcy
spornego lokalu od kilku lat nie mieszka z mezem. OkolicznoS$cig potwierdzajaca tre$¢ odwiadczen sasiadow z konca
2012 roku, co stanowi istotny argument przemawiajacy przeciwko tezie powodki, jest przede wszystkim analiza
sposobu jej zachowania po powrocie z sanatorium nie tylko wzgledem osoby meza, ale i objetego sporem lokalu
mieszkalnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powbddka po powrocie z sanatorium pod koniec czerwca 2012 roku udala sie bezposrednio
do corki w celu jak podala odpoczynku, co juz samo w sobie jest thumaczeniem, majac na wzgledzie okoliczno$ci
sprawy, dosy¢ naiwnym. Mimo bowiem, iz jak twierdzi powodka ostatni raz rozmawiala z mezem na poczatku czerwca
2012 roku, niemal do korica wrze$nia roku nie wzbudzilo u niej podejrzenia milczenie z jego strony, chociaz w zwigzku
z przechodzonym leczeniem onkologicznym jego stan zdrowia w polaczeniu z podeszlym wiekiem musialby wzbudzac
zywe zainteresowanie kazdej rozsadnie myslacej osoby prowadzacej z chorym wspdlne gospodarstwo domowe. Z
zeznan powodki nie wynika rowniez aby kontaktowala sie z mezem, ktéry rzekomo tak bardzo sie troszczyl o jej
zdrowie w czasie dwutygodniowego turnusu, nie byta nawet przekonana, w ktérym szpitalu mialy odby¢ sie badania
H. P. (1). Nawet jezeli po jej powrocie najemca mial udaé sie po przebytej chemioterapii do szpitala na dodatkowe
badania, to z jednej strony wysoce watpliwe jest aby po pierwsze trwaly one kilka miesiecy, a po wtore jezeli powodka
faktycznie mieszkalaby razem z najemca, to z cala pewnoscia nie zwlekalaby z wizyta w lokalu az do 20 wrze$nia 2012
roku, tym bardziej, ze corka powodki, u ktorej miala sie zatrzymac po powrocie nie mieszka na drugim koncu Polski,
lecz w sasiedniej dzielnicy (...) W..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze owa zwloka przemawia w sposéb logiczny za teza forsowana przez pozwanego,
dyskredytujac nie tylko twierdzenia powddki oraz jej corki, ale rowniez sasiadki K.. NiezgodnoSci te uwiarygodniajg
tez zeznania A. K. - wnuczki najemcy. W tym $wietle Sad Rejonowy zauwazyl, Ze o swoim pobycie w hospicjum nie
informowal powo6dki sam najemca, o czym $wiadczy chociazby to, ze J. P. (1) nie wiedziala, w ktérym dokladnie
z (...) hospicjow przebywal w ostatnich dniach Zycia jej maz. O Smierci najemcy oraz planowanym pogrzebie nie
poinformowala powddki nawet siostra H. P. (1), ktéra powddka tolerowata i jak podaje, wiedziala, ze bedzie sie nim
opiekowac¢ w czasie jej nieobecnoéci, a ktora to okoliczno$¢ moze $wiadczy¢ posrednio o napietych relacjach miedzy
nig oraz mezem w ostatnich latach przed Smiercia najemcy.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego powodka nie udowodnila, ze w chwili $émierci swojego meza
wstapila z mocy prawa w stosunek najmu spornego lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., co skutkowalo na podstawie art.
691§ 11 2 k.c. a contrario oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazajac przegrywajaca powodke
kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla J. P. (1), ktora zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i stwierdzenie, ze strona powodowa nie udowodnila, ze z chwilg
Smierci swojego meza, tj. z dniem 17 lipca 2012 roku wstapila z mocy prawa w stosunek najmu lokalu nr (...) przy ulicy
(...) w W., co skutkowalo oddaleniem powddztwa;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. pominiecie dowodu z dokumentu -
zgloszenia powddki z dnia 11.11.2012 roku na Policje kradziezy rzeczy z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w
W., ktére Swiadezylo o tym, ze powodka jest zwigzana z przedmiotowym lokalem i jak osobisty stosunek ma powodka
do utraconych przedmiotow;



3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

« fakt zlozenia przez powodke pisma z dnia 29 marca 2010 roku do Kierownika Komisariatu Policji przy ul. (...) w
W., w ktérym oéwiadcza ze od 2008 roku nie mieszka z mezem z powodu jego postawy i zadania wymeldowania
oraz zwrotu kluczy, moze dawaé podstawe do stwierdzenia, ze w dniu 17 lipca 2012 roku, réwniez nie mieszkala
z mezem z tego samego powodu;

- nie uwzglednil faktu, iz w niniejszej sprawie po stronie powodowej ma do czynienia z osobg starsza z licznymi
problemami zdrowotnymi, w tym réwniez neurologicznymi potraktowat jako wiarygodne zeznania $wiadka A. K., a
jednocze$nie odmowil wiary §wiadkowi D. W. oraz S. K. stwierdzajac, ze swoimi zeznaniami wyraznie chciala poméc
Powddce, z ktora obecnie pozostaje w bardzo bliskich relacjach;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 691 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo nie uwzglednieniem powodztwa przez Sad I instancji;

5) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 5 § 1 k.c. w zw. z art. 691 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowato nie udzieleniem ochrony prawnej Powdodce.

Jednoczes$nie powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej zadania oraz zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem kosztéw postepowania Sadowi pierwszej instancji. Nadto powddka wniosla o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji medycznej na okoliczno$¢ stanu jej zdrowia w okresie od stycznia 2012 r. do czasu
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte okazaly sie nietrafne.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia,
nie widzac tym samym podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania ani tez potrzeby
powtarzania trafnej argumentacji.

W szczegblnosci nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc zebranego materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania uwzgledniajac
zasady logicznego rozumowania wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady postepowania dowodowego
okre$lone wart. 6 k.c.iart. 227-309 k.p.c. Sad Okregowy zgadza sie z ustaleniem, ze material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze powddka w chwili §mierci meza zamieszkiwala z nim w spornym lokalu. Wbrew twierdzeniom apelujacej
Sad Rejonowy wzial pod uwage wiek i stan zdrowia powddki, jednak sg to okolicznosci, ktore wobec braku spelnienia
przeslanki z art. 691 kpc nie moga wplynaé¢ na zmiane orzeczenia. Dowody zlozone w postepowaniu odwolawczym
rowniez potwierdzaja okoliczno$é zltego stanu zdrowia powodki, ale nie jest to podstawa do uznania, ze ma ona prawo
do lokalu.

Glownym i zasadniczym dowodem przemawiajacym na niekorzy$é powodki jest jej oSwiadczenie z dnia 29 marca 2010
r. (a nie jak wskazuje apelujaca z 2008 r.), zgodnie z ktérym od 2008 r. powodka mieszkala z corka. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze o§wiadczenie zostalo zlozone w Komisariacie Policji, wiec mozna uznaé, ze w chwili obecnej
ma ono range dokumentu urzedowego, bowiem zostato pozyskane bezposérednio z Komendy Rejonowej Policji (k.45).
Co wiecej okoliczno$¢ niezamieszkiwania z mezem potwierdzila tez corka powodki. Ponadto z materialu dowodowego
wynika, ze powodka tak dalece nie interesowala sie mezem, ze dopiero we wrzeéniu 2012 r., wiec po 2 miesigcach
dowiedziala sie o jego Smierci. Bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje przyczyna zamieszkiwania przez
powddke z corka. Zly stan zdrowia, a takze konflikt z mezem i jego rodzina tylko potwierdzaja teze wywiedziong



przez Sad pierwszej instancji. Dowod w postaci oswiadczenia z 2010 r., wywodzacego sie bezposrednio od powodki
pozostaje w zgodno$ci, co zauwazyl Sad Rejonowy, z o§wiadczeniem H. P. (1) z dnia 20 maja 2010 roku, kierowanym
do administracji budynku, ze od tego czasu zamieszkuje on sam. Takze zachowanie powodki — m.in. jej powrét z
sanatorium do mieszkania corki, a nie do meza, potwierdza, ze od wielu lat centrum zyciowym powdodki nie byt lokal
przy ul. (...).

Kolejna okolicznoé¢ potwierdzajaca, ze powodka nie zamieszkiwala z mezem, co wiecej, nie opiekowala sie nim, to
fakt nieposiadania kluczy do lokalu. Nieprawdopodobne jest to, by osoba, ktéra, jak twierdzi, miala swoje rzeczy i
koncentrowala swe zycie w okreSlonym mieszkaniu, nie posiadata do niego dostepu. Niewiarygodne s tez twierdzenia
powodki i jej corki, ze po sanatorium — koniec czerwca 2012 r. powddka na chwile pojechala do coérki odpoczaé. W
pierwszej kolejnosci kieruje sie kroki do domu, tam zostawia rzeczy, dokonuje niezbednych czynno$ci zwigzanych z
rozpakowaniem sie, a dopiero p6zniej ponownie wyjezdza. Powodka nie miala potrzeby udania sie na ul. (...), bo nie
trzymala tam swoich rzeczy, np. ubran, czy kosmetykow, nie widziala potrzeby odwiedzin chorego meza czy choéby
powziecia informacji o jego stanie zdrowia. Uczynila to dopiero we wrzes$niu 2012 r., a po uzyskaniu wiedzy, ze H. P.
(1) zmart, pierwsza jej reakcja bylo zlozenie wniosku do administracji o przyznanie jej prawa do lokalu.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu pominiecia dowodu z dokumentu — zawiadomienia o kradziezy rzeczy z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta pozostaje poza zakresem rozpoznania
niniejszej sprawy. Okoliczno$é ta miala juz miejsce po dacie $mierci H. P. (1). Co wiecej nawet gdyby uznaé, ze
owo zgloszenie jest przejawem zainteresowania powddki i jej zwigzania z lokalem, ten fakt nie przesadza jeszcze o
umiejscowieniu tam swojego o$rodka zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze, w tym bezsporne ustalenie, ze stalym miejscem zamieszkania powddki w chwili §mierci
jej meza nie bylo mieszkanie przy ulicy (...), w sposéb jednoznaczny wykluczona zostala mozliwo$é zastosowania
dyspozycji art. 691 k.c., o czym prawidlowo orzek} Sad pierwszej instancji.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, oparte na podstawie art. 98
k.p.c. i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kwoty 300 zl.



