Sygn. akt V Ca 3801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna
Sedziowie: SO Joanna Machon

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT C 1234/15

1. oddala apelacje.

2. zasadza od A. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. 152 (sto piecdziesigt dwa) zlote tytulem kosztéw instancji
odwolawczej.

V Ca 3801/15

UZASADNIENIE

A. S. wniosla przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zasgdzenie kwoty w lacznej wysokosci 4538 zl w tym
kwot :

1. 3193,91 zl wraz ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2015r. do dnia zaplaty z tytulu kary umownej i nienaleznie
pobranego §wiadczenia;

2. 147,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2015r. tytulem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia;



3. 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych przez
powddke kosztow anekséw umowy kredytu hipotecznego;

4. 996,08 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych
przez powodke podwyzszonych kosztéw odsetek od kredytu hipotecznego za brak ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego na rzecz banku.

Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug trzykrotnos$ci stawki minimalnej z uwagi na stopien zawiloSci sprawy (pkt 2 pozwu).

Pozwana (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z 29 maja 2015r. wniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Powddka pismem z 23 czerwca 2015r. cofnela pozew co do zagdania kwoty 147,29 zt oraz czeSciowo co do kwoty 3193,91
z} wnoszac o zasgdzenie od pozwanej kwoty 433,06 zl z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2015r. do dnia zaplaty
z tytulu kary umowne;j.

Ostatecznie powodka wnosila o zasadzenie od pozwanej kwot:
1. 433,06 7l z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2015r. do dnia zaplaty z tytulu kary umownej;

2. 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu poniesionych przez
powddke kosztow anekséw umowy kredytu hipotecznego;

3. 996,08 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych
przez powodke podwyzszonych kosztow odsetek od kredytu hipotecznego za brak ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego na rzecz banku;

oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug trzykrotnoéci stawki
minimalnej z uwagi na stopien zawilo$ci sprawy.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy : I. umorzyl postepowanie w sprawie w czesci
ponad zgdanie zaplaty kwot:

433,06 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 31.01,2015r. do dnia zaplaty, 200 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 27.04.2015r. do dnia zaplaty, 996,08 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 27.04.20157r. do dnia zaplaty; II. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S.
kwote 433,06 (czterysta trzydziesci trzy 06/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 31.01.2015r. do dnia zaplaty; I1I. w pozostalym zakresie powédztwo oddalit; IV. zasqdzil od (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. kwote 80,13 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad oparl sie na ustaleniach: 23 marca 2012 r. powodka zawarla z pozwang umowe przedwstepng sprzedazy nr (...).
Pozwana oswiadczyla, iz jest wlaScicielem nieruchomosci — dziatki ew. (...) polozonej w S. przy Al. (...), objetej ksiega
wieczysta (...), na ktorej zobowiazala sie wybudowa¢é 2 budynki mieszkalne wielorodzinne oznaczone literami (...) i (...)
(§ 1 umowy ust. 1-2). Zgodnie z § 2 umowy pozwana zobowigzala sie do wybudowania lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku (...), ustanowienia odrebnej wlasno$ci tego lokalu oraz jego sprzedazy na rzecz powddki wraz z odpowiednim
udzialem w nieruchomosci wspoélnej za cene w wysoko$ci 190 772,33 zl. Zgodnie z § 6 umowy termin zakonczenia
budowy przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostal ustalony na 30 czerwca 2013 r. Zawarcie przyrzeczonej umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy mialo nastapi¢ po calkowitej zaplacie przez pozwana ceny
sprzedazy w terminie 8 miesiecy od daty przekazania budynku (...) do uzytkowania (§ 12 ust. 2). Zakonczenie budowy
lokalu zostalo zdefiniowane w umowie (§ 8 ust. 3) jako przekazanie przedmiotowego lokalu powddce protokolem
zdawczo-odbiorczym. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy termin zakonczenia budowy mogt ulec przedluzeniu w przypadku



zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych rozpoczecie lub realizacje inwestycji, ktdre powstaly niezaleznie od woli
oraz bez winy pozwanej, do ktorych zaliczono:

a) decyzje wladz, sadoéw, organéow administracyjnych, zakazujace prowadzenia inwestycji lub nakazujace jej
wstrzymanie, ktore zostaly wydane niezaleznie od woli oraz bez winy pozwanej;

b) dzialania lub zaniechania os6b trzecich hamujace realizacje inwestycji, na ktérych zachowanie pozwana nie ma
wplywu;

c) katastrofy, kleski zywiolowe, pozary, zalania itp.;
d) warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace prowadzenie inwestycji zgodnie z polskimi normami;
e) wojna, strajk, niepokoje i zaburzenia publiczne.

§ 6 ust. 6 umowy stanowil, iz w przypadku opdznienia terminu zakonczenia budowy lokalu z przyczyn zawinionych
przez pozwana, bedzie ona zobowigzana do zaplacenia na rzecz powo6dki kary umownej w wysokosci 0,3% ceny lokalu
za kazdy zakonczony miesiac zwloki.

Pozwana nie zakonczyla budowy lokalu i nie stawila sie do zawarcia umowy przyrzeczonej w ustalonym terminie
pomimo zaplaty calo$ci ceny przez powddke. Powddka pismem z 8 lipca 2013r. wezwala pozwana do wydania
przedmiotowego lokalu; nastepnie pismem z 27 lipca 2013r. wezwala pozwana do wskazania terminu zakonczenia
budowy budynku mieszkalnego, przekazania kupujacym w tym powoddce lokali mieszkalnych i ich odbioru,
najwcze$niejszego mozliwego terminu przeprowadzenia prac wykonczeniowych w lokalach oraz konkretnego terminu
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ewentualnie wskazania daty, od ktérej bedzie mozliwe zamieszkanie wlokalach.

Zakonczenie budowy lokalu i wydanie go powddce nastapito 18 grudnia 2013 r. Pismem z 9 maja 2014 r. powodka
zwrdcila sie do pozwanej z prosba o wskazanie terminu wyodrebnienia prawa wlasnoéci lokalu i przeniesienia tego
prawa na pozwana. Proébe ponowila w piSmie z 6 czerwca 2014 r.

Umowa o ustanowienie odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu i jego sprzedazy ostatecznie zostala zawarta 21
stycznia 2015 r. w formie aktu notarialnego, Rep.(...) sporzadzonego w W. przed notariuszem T. P..

Pismem z 25 stycznia 2015 r., doreczonym pozwanej 27 stycznia 2015r., powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
4078,07 z} tytulem kary umownej oraz ,nienaleznych odsetek za zwloke”, powiekszonej o tzw. nalezne odsetki za
zwloke od kwoty kary umownej w wysokosci 496,86 zt — w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

Kwota kary umownej naleznej powddce od pozwanej po uwzglednieniu potracenia wierzytelnosci przystugujacych
pozwanej wobec powddki z tytulu naleznych pozwanej oplat za korzystanie z lokalu powodki wyniosta ostatecznie
433,06 zl.

Z opbOznieniem zawarcia przez pozwang umowy przyrzeczonej zwigzane byly poniesione przez powodke koszty
podwyzszonego oprocentowania umowy kredytu hipotecznego przeznaczonego na sfinansowanie kosztow budowy
przedmiotowego lokalu mieszkalnego w lacznej wysokoSci 996,08 zl oraz dwukrotnego zawierania aneksow do w/w
umowy w lacznej wysokoSci 200 zh

Sad wskazal, ze umorzyl postepowanie wobec cofniecia powddztwa w cze$ci na mocy art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203
§ 1 kpc.

Sad powolal art. 483 § 1 kc oraz art. 484 § 1 kc i wskazal, Ze w niniejszej sprawie obowiazek zaplaty przez pozwana kary
umownej wynikal z § 6 ust. 6 umowy przedwstepnej z 23 marca 2012 r., ktéry stanowil, iz w przypadku opéznienia
terminu zakonczenia budowy lokalu z przyczyn zawinionych przez pozwang, bedzie ona zobowigzana do zaplacenia
na rzecz powodki kary umownej w wysoko$ci 0,3% ceny lokalu za kazdy zakonczony miesiac zwloki. Z materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, wynikalo, iz polroczne op6znienie w wybudowaniu przedmiotowego



lokalu jak rowniez w zawarciu umowy przyrzeczonej wynikato z przyczyn zawinionych przez pozwana. Jak wskazal
Sad pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz op6Znienie wynikalo z jednej z przyczyn wymienionych w wyzej
powolanym § 7 ust. 1 umowy, co wylaczaloby mozliwo$¢ zadania przez powodke kary umownej. Poniewaz pozwana
nie zakwestionowala wysoko$ci roszczenia odno$nie kwoty 433,06 zt tytulem kary umownej, Sad ocenit to stosownie
do art. 230 kpc.

Zadanie przez powddke kwoty 433,06 zl tytulem kary umownej za zawinione przez pozwang op6znienie terminu
wybudowania lokalu mieszkalnego powo6dki Sad ocenil jako zasadne i zastugujace na uwzglednienie w caloéci. Sad za
zasadne uznal rowniez zadanie przez powodke odsetek od powyzszej kwoty od dnia wskazanego w piSmie cze$ciowo
cofajacym pozew, na podstawie art. 481 § 11 2 ke Jak wskazal Sad wezwanie do zaplaty m.in. kary umownej w terminie
3 dni od jego otrzymania zostalo doreczone pozwanej 27 stycznia 2015r., od 31 stycznia 2015r. pozwana pozostawala
zatem w op6Znieniu z zaplata kary umownej wobec powodki.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie Zzadanie przez powoddke kwot 200 zt wraz tytulem zwrotu
poniesionych przez powoddke kosztow anekséw umowy kredytu hipotecznego oraz 996,08 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez nia podwyzszonych kosztow odsetek od kredytu hipotecznego za brak ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego na rzecz banku. Sad powolal sie na przepis art. 484 § 1 zd. 2 ke i wskazal, ze zgodnie
z nim zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne. Jak wskazal Sad z
umowy przedwstepnej nie wynika, aby za opdznienie w wybudowaniu przedmiotowego lokalu mieszkalnego strony
przewidzialy odszkodowanie w wysokos$ci wiekszej niz kara umowna, czego domagata sie powddka.

O kosztach Sad orzekt stosownie do art. 100 kpc. Powbddka wygrala proces w 9,5% ponoszac koszty w wysokoSci
844 zl, na ktoére skladaly sie: 227 zl oplaty od pozwu, 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do § 6 pkt 3)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1349) powiekszone o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Stad przystugiwato
jej wobec pozwanej roszczenie o zwrot kwoty 80,13 zt (844 zl x 9,5%). Sad nie uwzglednil zadania powo6dki zasadzenia
od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug trzykrotnos$ci stawki minimalnej uznajgc, ze niniejsza sprawa
nie byla sprawa zawila; nie wymagala réwniez ponadprzecietnego

nakladu pracy.

Apelacgje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II C 1234/15 w cze$ci oddalajacej powodztwo, to jest co do punktu III
iw czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu za pierwszg instancje, to jest co do punktu IV wyroku.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. Sadowi Rejonowemu zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania a ponadto dowolnga a nie swobodng ocene zebranego materiatu
dowodowego, skutkujacej uznaniem, ze kara umowna przewidziana w umowie przedwstepnej sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) (§ 7 ust. 6 umowy) zostala zastrzezona na wypadek zaréwno op6znienia terminu zakonczenia
budowy lokalu mieszkalnego jak réwniez na wypadek opdZnienia zawarcia umowy przyrzeczonej w formie aktu
notarialnego, podczas gdy z rzeczonej umowy przedwstepnej jednoznacznie wynika, ze kara umowna zostala
zastrzezona wylacznie na wypadek opdznienia terminu zakonczenia budowy lokalu mieszkalnego.

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 484 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.) poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze Powo6dka nie moze dochodzié roszczenia, z
tytulu poniesionej szkody spowodowanej brakiem zawarcia umowy przyrzeczonej we wskazanym w umowie terminie,
przenoszacego kare umowna, podczas gdy zastosowanie w niniejszej sprawie powinny znalezé przepisy art. 471 k.c. w



zw. z art. 491 § 1 k.c. regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika na zasadach ogblnych z uwagi na fakt,
ze na okoliczno$¢ niewypelnienia przez Pozwang tego zobowiazania nie zastrzezono w umowie kary umowne;.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego czeSciowo wyroku sadu rejonowego i uwzglednienie powbddztwa w tej
czedci, to jest przez zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. S.: kwoty 200,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem szkody majgtkowej poniesionej przez Powodke z uwagi
na brak zawarcia umowy przyrzeczonej w ustalonym terminie; kwoty 996,08 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem szkody majatkowej poniesionej przez Powodke z uwagi na brak zawarcia
umowy przyrzeczonej w ustalonym terminie oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki, w caloSci, zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela zar6wno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia jak i zaprezentowang ich ocene i przyjmuje
je za wlasne. Sad I Instancji nie naruszyl wskazywanych w apelacji przepiséw postepowania oraz w spos6b prawidlowy
zastosowal przepisy materialne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskazacé nalezy, ze zgodnie z art. 484 § 1 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Ustalona tres¢ umowy zawartej przez strony jednoznacznie
wskazuje, iz strony nie dopuécily w umowie mozliwo$ci dochodzenia przez powddke odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej i kara ta ma charakter wylaczny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw
powszechnych ugruntowane jest stanowisko, ze artykul 484 § 1 k.c. nie wprowadza generalnego zakazu dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego kare umowna, a jedynie wymaga, aby uprawnienie takie zostalo przewidziane przez
strony w umowie. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., VI ACa 1907/13, LEX nr 1480629, wyroki
SN z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 196/11, LEX nr 1232628 i z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 317/00, LEX nr 548763).
Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Gdyby strony przewidywaly mozliwo§é wystepowania
z zadaniem odszkodowania ponad ustalong kare umowna zastrzeglyby to w umowie, czego nie uczynily. Brak wiec
bylo podstaw do uznania jak wnosi apelujacy, ze kara umowna zastrzezona w umowie nie ma zastosowania do
zobowiazania terminowego zawarcia umowy przyrzeczonej. Stanowisko takie nie jest rGwniez uprawnione bowiem po
pierwsze oczywistym jest, ze na skutek opoznienia w wybudowaniu lokalu musialo doj$¢ do op6znienia w zawarciu
umowy przyrzeczonej, po drugie w umowie brak jest okreslonego data dzienna terminu zawarcia umowy przyrzeczonej
natomiast data ta odniesiona jest do innych zdarzen, ktore nastepowaé mialy w porzadku chronologicznym poczawszy
wlaénie od wybudowania lokalu i wydania go powddce, po trzecie za$ z istoty kary umownej zastrzezonej w konkretnej
przeciez umowie chodzi o wykluczenie dochodzenia odszkodowan z tytulu jej nienalezytego wykonania ponad
zastrzezonag kare i brak konieczno$ci wykazywania wysoko$ci poniesionej szkody. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja
na to, ze kara umowna zastrzezona w umowie stron dotyczyla nienalezytego wykonania umowy polegajacego na
op6Znieniu w wybudowania lokalu, ze wszystkimi tego konsekwencjami i brak jest podstaw do twierdzen, ze strony
kara umowna nie objely uchybienia terminowego zawarciu umowy przyrzeczonej. Tym samym twierdzenia Sadu,
ze okre§lona § 7 ust. 6 umowy kara umowna ma zastosowanie réwniez do zobowigzania Pozwanej wynikajacego
z § 12 ust. 2 umowy nie s3 sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, a wynikaja one z tre$ci umowy, istoty
kary umownej i jej celu w sytuacji braku zastrzezenia dopuszczalno$ci dochodzenia odszkodowania wyzszego niz
zastrzezona kara, na zasadach ogélnych. Nie spos6b przyjac za apelujacym, ze z umowy przedwstepnej jednoznacznie
wynika, ze kara umowna zastrzezona zostala tylko na wypadek nie oddania lokalu mieszkalnego w terminie do dnia
30 czerwca 2013 r. Ocena materialu dowodowego zostal dokonana przez Sad I Instancji prawidlowo i nie narusza art.
233 kpc. Do prawidlowo za$ ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowatl przepisy
art. 484 § 1 zd. 2 k.c. przyjmujac, ze skoro powodka i pozwana zastrzegly w umowie kare na wypadek nienalezytego
jej wykonania nie moze ona dochodzi¢ roszczenia, z tytulu poniesionej szkody spowodowanej brakiem zawarcia



umowy przyrzeczonej we wskazanym w umowie terminie, przenoszacego kare umowng. W ocenie Sadu Okregowego
zastrzezona w umowie kara ze swej istoty, biorac pod uwage tresS¢ umowy przyrzeczonej, ma zastosowanie do wszelkich
zobowigzan wynikajgcych z umowy, taki jest bowiem jej cel, a nie zastrzezono nic innego.

Kara umowna jest takim zastrzezeniem umownym, ktére ma ulatwié i przyspieszy¢ uzyskanie odszkodowania tej
stronie umowy, wobec ktorej nie zostalo w ogole wykonane lub wykonane nienalezycie zobowiazanie polegajace
na $wiadczeniu niepienieznym. Uproszczenie dochodzenia odszkodowania w postaci kary umownej dotyczy przede
wszystkim braku potrzeby dowodzenia wysokoSci poniesionej szkody, a nawet szkody jako takiej, nalezy dowiesé
jedynie, na czym polega niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania i wystapienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy ta okolicznoscia, a zalozona (nie ustalang) szkoda. Kara umowna nalezy sie wiec tylko wtedy,
gdy poza przestankami wymienionymi w art. 483 k.c. zostang spelnione przestanki odpowiedzialnoSci ex contractu (z
wylaczeniem wykazywania szkody, por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III
CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69). Brak obowiazku wykazywania szkody sprawia, ze kara umowna nalezy sie,
co do zasady w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody (art. 484 § 1 zdanie
pierwsze k.c.). Tak wiec kara umowna pehni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, jako postaé¢ odszkodowania i
dlatego z reguly jest okreslana w umowach w wysoko$ci zblizonej do przewidywanej szkody. To sprawia, ze zasada jest
niemozno$¢ zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (art. 484 § 1 zdanie drugie
in principio k.c.), jak tez dluznik nie moze sie domagac zasgdzenia kary ponizej uméwionej wysoko$ci. Zastrzegajac
kary umowne kazda ze stron umowy ponosi okres$lone ryzyko albo zaplacenia wiecej przez dluznika, mimo nizszej

szkody poniesionej przez wierzyciela, albo uzyskania przez niego nizszego odszkodowania umownego, mimo ze szkoda
rzeczywiScie poniesiona byla wyzsza, nawet znacznie (tak SN w uzasadnieniu do Wyroku z dnia 9 maja 2012 r. V

CSK 196/11). Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu podnibst réwniez, ze strony moga zastrzec kare umowna,

korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), jako kare wylaczna (tylko kara umowna, realizujgca funkcje
kompensacyjna kary, niezaleznie od rzeczywistej wysokosci szkody), kumulatywna (nalezna kara umowna oraz pelne
odszkodowanie, w takim wypadku kara pelni funkcje represyjng; kara taka nalezy do rzadkosci i jej dopuszczalno$c
bywa kwestionowana) oraz zaliczalna (kara umowna zaliczana na poczet odszkodowania uzupehiajacego, odrebnie
dochodzonego). Kara zaliczalna realizuje takze funkcje kompensacyjna kary umownej i moze pehi¢ role zaliczki
na poczet odszkodowania, dzieki ktorej wierzyciel otrzyma z zalozenia szybko i bez wdawania sie w spor co do
wysokosci szkody uméwiona z gory kwote pieniezna. Dopiero dalsza nalezna kwota moze staé sie przedmiotem sporu
i procesu sadowego, jesli strony przewidza roszczenie (odszkodowanie) uzupelniajace ponad kare umowna (art. 484
§ 1 zdanie drugie k.c.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, o czym byla juz mowa, ze w
przedmiotowej umowie brak jest zapisow wskazujacych na to, ze strony przewidzialy kare umowna jako kumulatywna,
co w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia ponad zastrzezong wysokos¢ kary umownej. Majac
to na uwadze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy za prawidlowe.

W zwigzku z prawidlowoscia rozstrzygniecia Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy rozstrzygnal w przedmiocie kosztow
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji o kosztach postepowania
odwolawczego rozstrzygajac na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349).



