Sygn. akt V Ca 3999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Majewska

SSR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i Z. K.

przeciwko M. R.iR. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT C 1401/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. R. i R. R. solidarnie na rzecz M. K. i Z. K. solidarnie kwote 1200 (tysigc dwieécie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3999/15

UZASADNIENIE

M. K.iZ. K. wnieéli o zasadzenie od M. R.

iR. R. kwoty 18.677,76 zl z odsetkami ustawowymi od 7 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze roszczenie wynika z weksla wystawionego celem zabezpieczenia umowy
pozyczki, podpisanego przez M. R. i poreczonego przez R. R..

Nakazem zaplaty z 25 lutego 2014r. w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie§li zarzuty, wnoszgc o oddalenie powbddztwa. Podniesli, ze umowa
pozyczki nie byla powiazana z warunkami umowy kredytowej zawartej przez powodéw albowiem byla zawarta na inny



okres i przewidywala inne kwoty splat niz umowa kredytu. Pozwani podkreslili réwniez, ze nigdy nie wyrazili zgody
na przeniesienie na nich warunkéw umowy ,kredytu bankowego, zawartej przez powodow.
W zwiazku z powyzszym podniesli zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powodowie wniesli o ich oddalenie w catoSci i utrzymanie nakazu zaplaty
W mocy, zarzucajac sprzeczno$¢ podnoszonych przez pozwanych zarzutéw z deklaracja wekslows.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 25 lutego 2014r.
Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i ocene prawng.

M. K. i Z. K. na podstawie umowy z 13 kwietnia 2010 r. udzielili M. R. i R. R. pozyczki
w kwocie 30.000 z}, ktora pozwani zobowiazali sie splaci¢ w 12 rownych ratach tygodniowych w kwocie po 2.500 z}
kazda poczawszy od 23 kwietnia 2010 r.

Srodki na udzielenie pozwanym pozyczki pochodzily z kredytu bankowego, ktéry powodowie zaciagneli w (...)
BANKU (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) o kredyt gotbwkowy. Celem zabezpieczenia zwrotu kwoty pochodzacej z
kredytu bankowego przekazanej pozwanym w formie pozyczki, M. R. wystawila weksel in blanco, a R. R. go poreczyt.
Pozwani podpisali deklaracje wekslowa , w ktorej upowaznili powodéw do uzupelienia weksla w kazdym czasie w
wypadku niedotrzymania warunkéw zawartych w umowie pozyczki. Weksel mogt by¢ wypeliony w zakresie zaleglego
zadluzenia, naleznych odsetek jak i kosztow zwigzanych z kredytem.

Powodowie mieli splacaé kredyt z uiszczanych przez pozwanych rat pozyczki. Nadto strony uzgodnily , iz po sptaceniu
przez pozwanych pozyczki w umownym terminie, obie strony mialy udac sie do banku celem rozliczenia kredytu,
tzn. splacenia przez powoddéw ze Srodkoéw otrzymanych od pozwanych kwoty gléwnej kredytu oraz pokryciu przez
pozwanych naliczonych przez bank kosztow.

Pozwani dokonywali splat rat pozyczki nieregularnie i z uchybieniem wyznaczonych terminéw w zwiazku z czym
powodowie nie byli w stanie splaci¢ kredytu w trzymiesiecznym terminie wyznaczonym umowa kredytu. Ostatecznie
pozwani splacili lgcznie kwote 29.000 zl.

Dnia 23 lipca 2013r. powodowie uzupehili weksel na kwote 24.236,55 z} oraz wyznaczyli pozwanym termin wykupu
weksla na 6 sierpnia 2013 r. Pozwani nie dokonali wykupu weksla ani nie dokonali splaty nalezno$ci. Powodowie za$
wnieéli powbddztwo

o zaplate kwoty 18.677,76 zl, na ktora skladaja sie: kwota 1000 z} stanowigca zaleglosé

w splacie pozyczki, 4.726,83 zt z tytulu odsetek od nieterminowych platnosci, 12.865,93 zt z tytulu poniesionych przez
powodow na dzien wniesienia pozwu kosztow kredytu, oplata bankowa w kwocie 35 zl oraz 50 zl z tytutu oplaty za
wydanie zaswiadczenia z 27 listopada 2013 1.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan stron M.
K.iR. R., ktére uznal
za wiarygodne i przy tak ustalonym stanie faktycznym uwzglednit powddztwo w calo$ci.

Sad pierwszej instancji podzielit argumentacje powodéw, ze pozwani mieli Swiadomo$é¢, ze udzielona im pozyczka
pochodzi ze §rodkéw kredytu, ktéry powodowie zaciagneli w (...) BANKU (...) S.A. specjalnie na ten cel. Wskazal ,ze
przemawia za tym tre$¢ deklaracji wekslowej, propozycje pozwanych aby splacali raty bezpo$rednio do banku oraz
tre$c korespondencji e-mail pomiedzy stronami. Uwzglednil rowniez stanowisko powodow, ze brak terminowe;j splaty
pozyczki przez pozwanych pociagnal za soba opoZznienia w splacie kredytu bankowego, a w konsekwencji — wzrost
kosztow kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani zawarli z powodami umowe pozyczki
oraz, ze pozwana wystawila weksel in blanco bez protestu, poreczony przez pozwanego, ktory mial charakter
gwarancyjny i stuzyl zabezpieczeniu roszczen powodéw na wypadek niewykonania umowy. Zobowiazanie wekslowe



wystawcy weksla wlasnego jest stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem lezacego u jego podstaw zobowiazania z
umowy podstawowej. Jednakze w przypadku gdy podstawa wystawienia weksla jest zachodzacy pomiedzy stronami
stosunek obligacyjny, np. weksel ma zabezpiecza¢ dang wierzytelno$é, wierzycielowi przystuguja niejako dwa
roszczenia, tj. ze stosunku kauzalnego oraz z weksla. Podkreslil, ze dla zobowigzania wekslowego nie ma znaczenia, czy
umowa w zwigzku, z ktora zostal wystawiony weksel bedzie wazna, albowiem kazdy, kto zlozy sw6j podpis na wekslu
musi liczy¢ sie z tym, ze moze zostaé zobowigzany, rowniez wobec kazdoczesnego posiadacza weksla, do jego zaplaty.
Powyzsze ma uzasadnienie w samej naturze weksla.

Sad pierwszej instancji podniost, ze powodowie w niniejszej sprawie wybrali zaspokojenie swojego roszczenia poprzez
dochodzenie roszczenia z weksla, jednakze po wniesieniu zarzutéw zwigzanych z czynno$cia prawng bedaca podstawa
wreczenia weksla, spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblng plaszezyzne stosunku
prawa cywilnego, a strony moga powolywac sie na ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego — na podstawy
faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda
roszczenia cywilnoprawnego nawet wowczas, gdyby okazalo sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje. Zarzuty te moga
by¢ wnoszone i uwzglednione przez Sad tylko wowczas, gdy mieszcza sie w granicach zakreslonych przez prawo
wekslowe. Powolywanie sie przez pozwanego na stosunek prawa cywilnego, w zwiazku z ktérym zostal powodowi
wreczony weksel nie stanowi zmiany powodztwa, za$ jego przedmiotem nadal pozostaje roszczenie wekslowe.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwani podnosili, ze wystawiony przez
nich weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej, wskazujac, ze zgodnie
z ugruntowanym

w orzecznictwie pogladem ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem
spoczywa na dluzniku wekslowym podnoszacym zarzut (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt VI ACa 1292/13, LEX nr 1506316).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani jako dluznicy wekslowi nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych
ich twierdzenie o wypehieniu weksla niezgodnie

z porozumieniem, nie wykazali nieprawidlowos$ci w wyliczeniu wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty ani nie
wykazali, Ze nie sa zobowigzani do pokrycia kosztow kredytu narastajacych na skutek ich op6znienia w platnosciach.
W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze weksel wypeliono zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia odsetek zgloszonego przez pozwanych albowiem w jego
ocenie pozwani nie wskazali, ktére odsetki i w jakiej kwocie ulegly przedawnieniu. Ponadto zarzut przedawnienia
odsetek jest takze chybiony ze wzgledu na fakt, ze zgodnie ugruntowanym w orzecznictwie pogladem dla oceny
przedawnienia odsetek od umowy pozyczki nalezy bra¢ pod uwage dzien wypelienia weksla in blanco. Poglad ten
moéwi, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Natomiast w
niniejszej sprawie weksel wypeliono 23 lipca 2013 r., dlatego roszczenia powodéw wobec wystawcy weksla na ten
dzien byly nieprzedawnione. Powodowie uzupeliajgc weksel in blanco ustalili date platno$ci za weksel na dzien 6
sierpnia 2013 r. i to od tego dnia rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia z weksla wobec czego Sad Rejonowy
uznal, ze zarzut przedawnienia nie znajduje uzasadnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 496 k.p.c.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481, 482 k.p.c. w zw. z art. 48 ustawy Prawo wekslowe,
uwzgledniajac, ze dzien platnoSci zostat okre$lony w wekslu na 6 sierpnia 2013 roku, a zatem powodowie mogli zadaé
zasgdzenia na ich rzecz odsetek od 7 sierpnia 2013 roku i od tej wlasnie daty zasadzono na rzecz powodéw odsetki
ustawowe.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pozwani, zaskarzajagc go w czesct utrzymujqcej nakaz
zaplaty co do kwoty 12 865,93 zl i zarzucajgec mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie

i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli wystawcy weksla M. R.

ijego poreczyciela R. R. zawartych w deklaracji wekslowej z 13 kwietnia 2010 r., w przedmiocie prawa wypelnienia
weksla przez powod6w w zakresie kosztéw zwigzanych z kredytem gotéwkowym (umowa nr (...) zaciagnietym w (...)
BANK (...) S.A. 8 kwietnia 2010r.), polegajgce na przyjeciu, ze uwzglednienie

w wekslu kwoty 12 941, 93 zl stanowigcej poniesiony przez powodow koszt kredytu zgodnie z za§wiadczeniem z 21
listopada 2013 r. odpowiada porozumieniu stron zawartym w deklaracji wekslowe;.

W konkluzji wniesli o uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 31 sierpnia 2015 r. w cze$ci nakazujacej pozwanym zaplacenie solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 12 941, 93 zl
tytulem naleznosci gléwnej

i w tym zakresie oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanych kosztow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze poniewaz skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ani oceny dowoddw to tymi ustaleniami Sad Okregowy jako Sad odwolawczy jest zwigzany.

Wskaza¢ nalezy, ze jedynym sformulowanym w apelacji zarzutem jest zarzut naruszenia art. 6581 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i dokonanie btednej wykladni oswiadczen woli dluznikdéw wekslowych. Zgodnie z trescig powyzszego
przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W ocenie Sadu drugiej instancji w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do
uznania, ze Sad Rejonowy blednie zinterpretowal oswiadczenia woli pozwanych zawarte w deklaracji wekslowej z 13
kwietnia 2010r. przyjmujac, ze uwzglednienie w wekslu kwoty 12 941, 93 zl, stanowiacej poniesiony przez powodow
koszt kredytu zgodnie z zaswiadczeniem z 21 listopada 2013 r. odpowiada porozumieniu stron zawartym w deklaracji
wekslowej. Z tresci deklaracji wekslowej bowiem jednoznacznie wynika, ze M. K. i Z. K. maja prawo wypehic¢ w
kazdym czasie w wypadku niedotrzymania warunkow zawartych w umowie pozyczki z 13 kwietnia 2010r. na sume
rownowarto$ci w zlotych, odpowiadajacej zaleglemu zadluzeniu wraz z naleznymi odsetkami i innymi kosztami
ubocznymi, kosztami zwigzanymi z kredytem gotéwkowym — umowa nr (...) zaciagnietym

w (...) BANKU (...) S.A. z 8 kwietnia 2010r., jak réwniez oplatami skarbowymi

od poniesienia kwoty weksla w cze$ci uiszczonej przez wierzyciela. Tym samym nie mozna zgodzic sie ze skarzacymi,
iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze w przypadku zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem,
pozwany - dluznik wekslowy, skladajac zarzuty od nakazu zaplaty powinien nie tylko wskaza¢, ze doszlo do
nieprawidlowego wypelnienia weksla przez powoda ale tez powolaé¢ na te okoliczno$¢é dowody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2011 roku w sprawie VI Aca 546/11 oraz 21 pazdziernika 2011 roku w
sprawie VI ACa 383/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 sierpnia 2007 roku w sprawie I ACa 442/07).
Weksel jest bowiem papierem warto$ciowym uciele$niajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowigzanie pieniezne
0s6b, ktore zlozyly na nim podpisy. Zobowiazanie powstale na skutek podpisania weksla podlega regulacjom ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282 z pdzn. zm.). Zgodnie z brzmieniem
art. 17 przywolanej ustawy osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniac



sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze
posiadacz nabywajacy weksel, dzialal $wiadomie na szkode dtuznika. W judykaturze utrwalony jest jednak poglad,
ze wykluczenie zarzutow opartych na stosunkach osobistych pomiedzy dluznikiem wekslowym, a wierzycielem nie
dotyczy sytuacji, gdy wierzycielem jest remitent. Tym samym sytuacja dluznika wekslowego zalezy od tego, czy
odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego
nabywcy weksla). W pierwszej z wymienionych sytuacji dopuszcza sie mozliwo$é podnoszenia zarzutéw dotyczacych
tzw. stosunku podstawowego laczacego strony, a wiec w niniejszej sprawie - zarzutow odnoszacych sie do lgczacej
strony umowy pozyczki. Przy czym uprawniony do zglaszania zarzutow ze stosunku podstawowego jest rowniez
poreczyciel wekslowy - w sytuacji, gdy w procesie wystepuje po stronie pozwanej wspoélnie z wystawcg weksla. Zgodnie
z tredcig art. 32 zd. 1 przywolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt.
Pomimo tego proces taki nadal ma charakter tzw. procesu wekslowego, a wiec takiego, w ktorym wystawienie weksla
tworzy domniemanie istnienia wierzytelnoSci w wysoko$ci okreslonej suma wekslowg, a wiec ciezar udowodnienia
okoliczno$ci przeciwnych spoczywa na dtuzniku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 ., III CZP 19/66,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 listopada 2013 r., I ACa 114/13).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwani podnieéli de facto jeden
zarzut, ktory mial przemawia¢ za ich zadaniem oddalenia pow6dztwa, a mianowicie argumentowali, iz weksel bedacy
podstawa wywiedzionego roszczenia zostal wypelniony niezgodnie z zawarta deklaracja wekslowa ,albowiem nie
wyrazili ono zgody na odniesienie umowy pozyczki do zawartej przez powodoéw umowy kredytu.

Z przyczyn omoéwionych wyzej pozwani powinni powyzsze twierdzenia udowodni¢ w mysl art. 6k.c. w zw. z art.
232k.p.c.. W stanie faktycznym sprawy zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze pozwani jako dluznicy wekslowi nie
przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych ich twierdzenie o wypelnieniu weksla niezgodnie z porozumieniem,
nie wykazali nieprawidlowos$ci w wyliczeniu wysokoéci dochodzonej pozwem kwoty ani nie wykazali, ze nie sg
zobowigzani do pokrycia kosztow kredytu narastajacych na skutek ich opoéZznienia w platnoSciach. W zwigzku z
powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze weksel wypeliono zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Artykul 6 k.c. formuluje podstawowg regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujgc przede
wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym). Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy,
z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. Zgodzié
sie nalezy z Sagdem Rejonowym co do zasady, iz w postepowaniu nakazowym ciezar wykazania zarzutéw podniesionych
przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, w szczeg6lnosci odnoszacych sie do stosunku podstawowego, spoczywa na
stronie pozwanej, nie obcigza natomiast powoda, co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 109/10, do ktorego nawigzywalo takze pdzZniejsze orzecznictwo sadow powszechnych (w szczegblnosci wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., I A Ca 97/12, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 277 wrzeénia 2012 r., VI ACa 383/12). Podzielajac poglady wyrazone w podanych orzeczeniach, nalezy wskaza¢
na potrzeby badanej sprawy, ze dochodzone roszczenie powodowie opierali na wekslu gwarancyjnym. Korzystajac
zatem z weksla i nie dochodzac wierzytelnosci bezposérednio ze stosunku podstawowego, powodowie znajdowali
sie z pozycji uprzywilejowanej o tyle, ze to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze rozliczenie umowy
pozyczki nie wykreowalo po stronie powoda wierzytelno$ci podanej w pozwie. Pozwani byli wiec zobowigzani do
zlozenia rozliczenia wykazujacego, ze w okreslonej czeSci albo w caloéci zadanie oparte na wekslu gwarancyjnym nie
zashugiwalo na uwzglednienie, czyli ze w wekslu zostala wpisana suma przewyzszajaca zobowigzania pozwanych albo
tez, ze rozliczenie rozwigzanej umowy w ogole nie wykreowalo wierzytelnosci po stronie powodowej w stosunku do
pozwanych.

Zatem odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy , iz ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. w zakresie wykazania
w jakim zakresie koszty obstugi kredytu bylyby mniejsze, gdyby powodowie wszystkie naleznos$ci ratalne, ktdre
uzyskiwali w odpowiednim czasie, wplacali na konto kredytu obcigzat pozwanych. Obowigzkowi powyzszemu pozwani
nie sprostali . Wykazali oni jedynie, ze z tytulu umowy pozyczki splacili lacznie 29.000zl przy czym czesé rat byla



dokonana ze znacznym przekroczeniem umoéwionego terminu. Nie zaistniala zatem sytuacja , ktora by obligowata
powoddéw do udania sie z pozwanymi do banku w celu rozliczenia zaciagnietego kredytu.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zaszly podstawy do utrzymania nakazu
zaplaty w calo$ci na podstawie art. 496 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznajac trafnosé i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oddalil
apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 5) w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 j.t.).



