Sygn. akt V Ca 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SSO Beata Gutkowska (spr.)
SSR Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w S.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt I C 376/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zwalnia od egzekucji 99 (dziewieédziesiqt dziewied)
udzialow w spoélce (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W., KRS (...), nalezqcych do P. N., zajetych
przez Komornika Saqdowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku T. G. w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym pod sygn. Km 6855/14 oraz odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

2. odstepuje od obciqzania pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 209/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 roku P. N. wnidst przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. na podstawie art. 841
§ 11 3 k.p.c. o zwolnienie spod egzekucji wszystkich udzialdbw w Spolce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zajetych
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku T. G. w postepowaniu egzekucyjnym Km 6855/14,
wszczetym na wniosek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 07 maja 2015 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i obcigzanie strony powodowej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepianych.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w punkcie
1. powéddztwo oddalil, w punkecie II. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zlotych
( dwa tysiqce czterysta siedemnascie ) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2400 zlotych
(dwa tysiqgce czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze:

W dniu 10 grudnia 2010 roku pomiedzy M. H. (zbywca) a P. N. (nabywcg) zostala zawarta w formie pisemnej umowa
przedwstepna sprzedazy udzialow o wartoSci nominalnej 150,00 zt w (...) Spolce z o0.0. z siedziba w W. w liczbie 99,
stanowigcych wlasnoé¢ M. H. za laczng kwote 14.850 zl. Nastepnie, w dniu 02 stycznia 2015 roku strony zawarly
umowe zbycia udzialéw o tresci takiej jak w umowie przedwstepnej. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie
pisemnej. Notariusz D. C., przed ktéra stawily sie strony umowy tego samego dnia, poswiadczyta ich tozsamo$¢ na
podstawie przedstawionych jej dowodéw osobistych.

Pismem z dnia 02 stycznia 2015 roku P. N. zawiadomil Zarzad Spolki (...) Sp. z 0.0. w W. o przejéciu na jego rzecz
99 udzialow w kapitale zakladowym Spoélki o 1acznej wartosSci 14.850,00 zl, co stanowito 99 % kapitatu zakladowego
spoiki.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku T. G. wszczat z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
S. przeciwko M. H. postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 6855/14 w toku ktoérego pismem z dnia 13 stycznia
2015 roku ( otrzymanym przez Spotke w dniu 22 stycznia 2015 . )

zostaly zajete udzialy spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. nalezace do dtuznika M. H..

W pi$mie datowanym na dzien 30 stycznia 2015 r. P. N. zwrocil sie do pelnomocnika wierzyciela z prosba o zwolnienie
spod egzekucji ww. zajetych udzialéw jako stanowigcych jego wlasnosé.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwaé réwniez dluznika (§ 2). Natomiast w mysl § 3 powolanego przepisu, powédztwo mozna
wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych.

Powodztwo ekscydencyjne zmierza do zakwestionowania zasadnoSci lub dopuszczalno$ci egzekucji, mimo ze osoba
trzecia nie zarzuca niezgodnoSci z prawem dotychczas, dokonanych czynnoSci. Przeciwstawia sie prowadzeniu
egzekucji z okre§lonego przedmiotu, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe (G. Tracz,
Przestanki wytoczenia powddztwa ekscydencyjne go, PS 1996, nr 7-8, s. 89 i n.). Podstawa do wytoczenia powddztwa
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje woéwczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby
trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoscia tej osoby), przy czym, co podkre$la sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie
tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktorego wierzyciel nie ma prawa zaspokoié¢ swojej
wierzytelnos$ci.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu Rejonowego powod zachowal termin przewidziany w przepisie
art. 841 § 3k.p.c. do wniesienia przedmiotowego powddztwa. Pismo Komornika Sagdowego dotyczace zajecia udzialow:
w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostalo nadane w dniu 20 stycznia 2015 roku. a odebrane przez pelnomocnika
spolki w dniu 22 stycznia 2015 roku. Samo pismo nosi date 13 stycznia 2015 roku.



Zwazywszy na fakt, iz powddztwo zostalo wytoczone w dniu 30 stycznia 2015 roku, nie ulega watpliwoéci, ze termin
miesieczny zostal przez powoda zachowany.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego powdd w toku niniejszego procesu nie udowodnil, iz wskazane
w pozwie udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dacie ich zajecia stanowily jego wlasnos$¢.

Przejscie prawa wlasno$ci udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia zostalo obwarowane w kodeksie
spotek handlowych dochowaniem szczeg6lnej formy czynnoéci prawnej. Przepis art. 180 k.s.h. wymaga mianowicie,
aby taka czynno$¢ prawna zostala dokonana w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

Istotq powyzszej, szczegolnej formy jest poswiadczenie przez notariusza wlasnorecznosci
podpisow stron zawierajgcych umowe - moze to nastapi¢ albo w chwili zlozenia podpisu, przy zawieraniu
umowy w obecno$ci notariusza, badz tez w sytuacji, gdy do zawarcia umowy nie doszlo przed notariuszem, w terminie
pO6Zniejszym, w trybie uznania podpisu za wlasnoreczny, ktdra to okoliczno$¢ notariusz zaznacza w po$wiadczanym
dokumencie ( art. 88 ustawy o notariacie) . Jesli do po$wiadczenia wlasnorecznosci podpisu doszlo przed notariuszem
w dacie poZniejszej niz data zlozenia podpisu na umowie, za date zawarcia umowy uzna¢ nalezy date notarialnej
legalizacji podpisu.

Zaznaczenia wymaga, ze forma pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi jest to szczegélna forma czynnoéci
prawnej. Jej znaczenie musi by¢ niewatpliwie oceniane zgodnie z zasadami wskazanymi w przepisie art. 73 § 11 2
Kodeksu cywilnego. Stanowia one, Ze jezeli przepis prawa wymaga dokonania jakiej$§ czynno$ci prawnej w formie
pisemnej, to czynno$¢ ta jest niewazna tylko w sytuacji, gdy przepis prawa taki rygor przewiduje. Jezeli natomiast
zostala zastrzezona inna forma szczeg6lna, to czynno$¢ dokonana bez jej wypelienia jest niewazna, chyba ze chodzi o
zastrzezenie formy do uzyskania szczegdlnych skutkéw prawnych. W przedmiotowej sprawie, jak wspomniano, zostala
zastrzezona forma szczegdblna, czyli pisemna z podpisem notarialnie poswiadczonym, a wiec jej niezachowanie
bedzie skutkowalo niewaznosciq czynnosci prawnej (w podobnej sprawie SN w wyroku z dnia 25 stycznia
2007 .. sygn. akt V CSK 411/06 publ. LEX nr 319241). Przejécie wiec wlasnoéci udzialow na nabywce moze nastapic
dopiero po sporzadzeniu umowy przeniesienia wlasno$ci udzialow w tej formie.

Umowa zbycia udzialéw z dnia 02 stycznia 2015 roku przedlozona przez powoda takiego wymogu nie spelnia. Jak
wynika z treéci poS§wiadczenia . ktérego kopia znajduje sie na k. 47 akt sprawy, notariusz D. C. po§wiadczyla jedynie
tozsamos¢ stawiajqcych sie przed niq stron, w oparciu o okazane dowody osobiste a nie ich podpisy na
przedmiotowej umowie. W treéci po$wiadczenia nie ma zadnego odniesienia do podpisow ztozonych pod umowa.
O ile sama umowa zostala podpisana w obecno$ci notariusza, prawidlowo sporzadzony akt po$wiadczenia przez
notariusza winien mie¢ tre$¢ nastepujaca : ja, nizej podpisany notariusz ( J. K.) po§wiadczam, ze powyzsze podpisy
wlasnorecznie zlozyli w mojej obecnos$ci ( J. N., zamieszkaly w W., legitymujacy sie DO seria i numer oraz S. N.
zamieszkaly w W. legitymujacy sie DO seria i numer ) a tozsamo§$¢ stawajacych ustalilem na podstawie okazanych mi
dowodow osobistych .

Przedmiotowy akt notarialny poSwiadczenia podpisow w ogole nie zawiera. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz
zlozona do akt sprawy przez powoda umowa zbycia udzialéw nie zostala zawarta w formie okreslonej w art. 180 ksh,
jest niewazna, zatem powod nie nabyt skutecznie udzialéw nalezacych do M. H.. Tym samym, powo6d nie wykazal, aby
wniniejszej sprawie istniala podstawa zadania zwolnienia przedmiotowych udzialéw spod egzekucji. Z tych wzgledow,
Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie, z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Niewatpliwie przegranym w niniejszej sprawie jest powod. Majac
zatem na wzgledzie wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, na zasadzong od strony powodowej na rzecz pozwanej t\lulem kosztow procesu skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej przez radce prawnego w kwocie 2.400,00 zl ustalone na podstawie



§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac je w caloSci. Zarzuty apelacji zgodnie z art. 381 w zw.
z art. 368 § 1 pkt 4 kpc stanowig nowe fakty i dowody, ktérych strona powodowa nie miata mozliwoéci powotaé w
pierwszej instancji, a mianowicie:

1. protokol sprostowania oczywistych omylek pisarskich, z dnia 18 maja 2015 r., w klauzulach obejmujacych czynno§é
po$wiadczenia wlasnorecznoéci podpis6w w dnia 2 stycznia 2015 r., przez D. C. notariusza w W..

W oparciu o powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia z dnia 18 maja 2015 r., poprzez zwolnienie od egzekucji wszystkich udziatlow
w Spotce (...) z 0.0., ul. (...), (...)-(...) W., KRS: (...), zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Klodzku T. G., w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. Km 6855/14, wszczetym na wniosek (...)
Spélka z o0.0., nalezacych do mojego Mocodawcy.

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania;

3. zmiane zaskarzonego postanowienia z dnia 18 maja 2015 r., poprzez zwolnienie Powoda z obowiazku poniesienia
kosztow postepowania procesowego, zasagdzonych Pozwanemu od Powoda, oraz poprzez zasgdzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda niniejszych kosztéw w postepowaniu w I instancji;

4. zmiane zaskarzonego postanowienia z dnia 18 maja 2015 r., poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia Powoda
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z udzialéw Spélki (...) z 0.0., prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku, T. G., pod sygn. Km 6855/14;

5. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw postepowania sadowego w II instancji wedlug norm
przepisanych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wywiedziona apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catosci, albowiem uznal, ze powdd nie wykazal, aby w niniejszej sprawie istniala
podstawa zadania zwolnienia przedmiotowych udzialow spod egzekucji. Sad Rejonowy uznal, iz ztozona do akt sprawy
przez powoda umowa zbycia udzialow nie zostala zawarta w formie okreslonej w art. 180 ksh, jest niewazna, zatem
powod nie nabyl skutecznie udzialéow nalezacych do M. H.. Zlozony przez powoda przed Sadem I instancji akt
notarialny po$§wiadczenia podpiséw w ogoble nie zawiera. Jak wynika z treSci po§wiadczenia, ktérego kopia znajduje
sie na k. 47 akt sprawy, notariusz D. C. po$wiadczyla jedynie tozsamosé stawiajqgcych sie przed niq stron, w
oparciu o okazane dowody osobiste a nie ich podpisy.

Dysponujqgc dokumentami zlozonym przez powoda Sqd Rejonowy stusznie uznal, ze powod nie
udowodnil waznego nabycia udzialow, Powod nie wykazal bowiem, ze w dniu 2 stycznia 2015 r.
zawarl umowe w wymaganej prawem formie, tj. z podpisami notarialnie poswiadczonymi.



Zgodzi¢ nalezy sie z Sqdem Rejonowy, ze w dniu 2 stycznia 2015 r. notariusz D. C. poSwiadczyla jedynie
tozsamosé¢ stawiajacych sie przed niq stron, w oparciu o okazane dowody osobiste, a nie ich podpisy.

Jednakze przed Sqgdem II instancji powod udowodnil, ze takze tres¢ poswiadczenia byla jedynie
wynikiem oczywistej omylki notariusza D. C.. Okoliczno$é¢ ta zostala wykazana za poSrednictwem protokotu
sprostowania oczywistych omylek k. 111 oraz zeznaniami samej notariusz k.218. Przestluchiwana w charakterze
Swiadka notariusz nie miala watpliwosci, ze w dniu 2 stycznia 2015 r. strony umowy stawily sie w jej kancelarii w celu
poswiadczenia podpiséw pod umowa. Notariusz zeznala, ze tak tez opisana byla ta czynno$¢ w repertorium.

Sad dopuscil te dowody w postepowaniu apelacyjnym, uznajac za wiarygodne, ze pow6d a nawet jego pelnomocnik,
dzialajac w zaufaniu do notariusza, byli przes§wiadczeni o prawidlowosci ztozonego poswiadczenia.

Zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest, ze skoro w dniu zawarcia umowy obie jej strony w tym samym czasie stawily
sie w kancelarii notariusza, to nie po to aby notariusz potwierdzila ich tozsamo$¢, lecz aby poswiadczy¢ ich podpisy
pod ta umowa.

Sad Okregowy uznat za nietrafne zarzuty pozwanego, ze dokonanie takiego sprostowania oczywistych omylek przez
notariusza bylo niedopuszczalne. Wbrew twierdzeniom pozwanego sprostowanie nie dotyczyto tresci czynnosci
prawnej (jaka bylo zbycie udzialéw), lecz jedynie sprostowaniem tresci poSwiadczania, co jest zgodne z art. 80 § 4
prawa o notariacie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 stycznia 2014 r. doszlo do zawarcia waznej umowy
zbycia udzialéw z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, zgodnie z art. 180 ksh.

W zwiazku z tym, ze powdd udowodnil, ze przed zajeciem tych udzialu w postepowaniu egzekucyjnym, stal sie ich
wlascicielem, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za zasadne w calo$ci na podstawie art. 841 k.p.c., zmienit zaskarzony
wyrok i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. W $wietle
podniesionych powyzej okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy mimo Ze pozwany przegral sprawe w calo$ci, nie obcigzyl
go kosztami procesu w obu instancjach, na podstawie art. 102 k.p.c. Jak bowiem wskazano powyzej, Sad Rejonowy
oddalit powodztwo z powodu niedostatecznej uwagi powoda i zlozenia przez niego nieprawidlowego po$wiadczenia
przez notariusza.



