Sygn. akt V Ca 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. 1 T. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1050/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadzona w punkcie pierwszym kwote 13.722 (trzynascie tysiecy siedemset dwadzieScia dwa) zlote obniza do kwoty
10.111 (dziesiec tysiecy sto jedenascie) zlotych, a date 27 marca 2015 roku zastepuje datg 24 kwietnia 2015 roku i
oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

- zasadzona w punkcie drugim kwote 3.104 (trzy tysiace sto cztery) zlote obniza do kwoty 1.668,54 (tysiac sze$éset
sze$tdziesiat osiem 54/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz E. K. i T. K. solidarnie kwote 397 (trzysta dziewietdziesiagt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow odwolawczych.

Sygn. akt V Ca 233/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 27 marca 2015 roku wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg w W. powodowie
E. K. iT. K. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego kwoty 13.722 zl wraz odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wnioést o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoddéw solidarnie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy:

1. zasadzil od pozwanego Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw E. K. i T. K. kwote
13.722 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoddéw E. K. i T. K. kwote
3.104 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. zawarl z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W.
(obecnie (...) S.A.) umowe generalng ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez Bank (...) S. A. Zgodnie z postanowieniami umowy z dniem wyplaty odszkodowania przez C. S.
roszczenie banku do kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzi z mocy prawa (art. 828 k.c.) na C. S. do
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

W dniu 5 lutego 2007 roku E. K. i T. K. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...)
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 397.100 zt celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego
oraz refinansowania kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe. Umowa zostala zawarta za posrednictwem (...)
W (...) and (...). Integralna czeSciag umowy byl Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A. Na mocy § 9 ust. 7 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu gdy saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 317.688 zt stanowi ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. wW. z
(...) S.A. Na podstawie § 9 ust. 8 umowy kredytobiorca zobowiazany byl do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia
w wysoko$ci 2.919 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Za$ z § 9 ust. 9 wynikalo,
ze jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie
stanie sie rowne lub nizsze niz 317.688 zl kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny
36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie
poinformowany przez bank pisemnie.

Pozwany pobral od powodéw $rodki pieniezne na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego -
najpierw za pierwsze 36 miesiecy w wysoko$ci 2.919 zl w dniu 16 lutego 2007 roku, a nastepnie za kolejne 36 miesiecy
w dniu 26 lutego 2010 r. 4.983 zl, nastepnie za kolejne 36 miesiecy w dniu 28 lutego 2013 r. w wysokosci 5.820 zl.
Bank pobieral optate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku
kredytobiorcy w dniu uruchomienia $rodkow z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej na
podstawie § 7 pkt 7 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowoséci hipotecznej w Banku (...)
S.A. wW. wzw. z § 11 ust. 2 pkt umowy kredytu.

Tre$¢ umowy kredytu stanowil wzorzec narzucony przez pozwanego i nie byl indywidualnie negocjowany z powodami.
O ostatecznym ksztalcie umowy powodowie dowiedzieli sie w dniu jej podpisywania. W trakcie podpisywania umowy
powodowie zostali poinformowani o konieczno$ci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie poinformowano
powodow na czym ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ma polegac, ani o mozliwo$ci ustanowienia innego rodzaju
zabezpieczenia. Podczas zawierania umowy do podpisu przedlozono powodom gotowy wzorzec umowy kredytu bez



mozliwo$ci jego zmiany badzZ negocjacji. Powodowie nie mieli mozliwo$ci swobodnego zapoznania sie z treScig umowy,
czego dokonali dopiero po jej podpisaniu w domu.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad Rejonowy
uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich treéci i pochodzenia od poszczegolnych
0s6b oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania I. R. w zakresie okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem procesu zawierania umowy
kredytu przez powod6éw. Sad Rejonowy uznal, ze w pozostalym zakresie zeznania te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy, gdyz w zdecydowanej cze$ci odnosily sie one do ogolnych zasad udzielania kredytéw przez
pozwanego i obowigzujacych w banku procedur. Okolicznosci te nie dotyczyly zatem wprost okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, stad w tym zakresie zostaly przez Sad Rejonowy pominiete przy
ustalaniu stanu faktycznego.

Sad Rejonowy uznal, ze dowdd z przesluchania powoda T. K. stanowil pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Zeznania
powoda, w ocenie Sadu, byly spdjne, logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Rejonowy uznal, ze ani zeznania przestluchanego w sprawie §wiadka ani dowody z dokumentow w
zadnym zakresie nie podwazyly wiarygodno$ci zeznania powoda.

Ponadto Sad Rejonowy czynil swe ustalenia faktyczne rowniez na podstawie okolicznoSci miedzy stronami
bezspornych, albowiem albo nie zostaly one zaprzeczone lub wprost zostaly przyznane co Sad ocenial na podstawie
art. 2291 230 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcéw) obowigzku poniesienia kosztéw tego ubezpieczenia.
Powodowie domagali sie zaplaty pobranych przez pozwanego kwot z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego argumentujac, ze bylo to $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c., bowiem zapisy umowy kredytowej laczacej strony oraz stanowiacego integralng cze$¢ kontraktu regulaminu
kredytowania stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) k.c. Z kolei pozwany, nie
kwestionujac wywiedzionego roszczenia co do wysokoSci, zaprzeczal mu co do zasady twierdzac, ze strony zawarly
umowe zgodnie z zasada swobody uméw przewidziang w tresci art. 353 (1) k.c. i w jej ramach powodowie przyjeli na
siebie zobowiazanie do zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Podstawe prawna zadania powoda stanowilta zatem dyspozycja art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385
(1) k.c.

W niniejszej sprawie w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny pozwany zawarl klauzule, ktéra zakladala
zobowigzanie powodow jako kredytobiorcéw do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych w okreslonym z gbry towarzystwie ubezpieczeniowym, w
okreslonym z gbry okresie ubezpieczeniowym i w okre$lonej z géry skladce.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia § 9 umowy z dnia 5 lutego 2007 roku stanowily klauzule abuzywne i jako
takie nie wigzaly powodéow.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze umowa kredytu z dnia 5 lutego 2007 r. zostala zawarta pomiedzy powodami
jako konsumentami, a pozwanym jako przedsiebiorcg. Strong zas§ umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany bank i
ubezpieczyciel. Rola powoddéw w ramach umowy ubezpieczenia sprowadzala sie jedynie do ponoszenia kosztu objecia
ochrong ubezpieczeniowg, ktéra objety jest jedynie bank, bedacy jednoczesnie jedynym jej beneficjentem.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moglo rowniez budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowy zakwestionowane przez
powodow nie byly indywidualnie negocjowane przez strony. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze postanowienia umowy



w zakresie oplacania przez powodoéw skladki ubezpieczeniowej nie byly z nimi negocjowane. Z zeznan powoda T.
K. wynikalo, ze jedynym elementem umowy podlegajacym negocjacjom byla wysoko§¢ marzy Banku. O tym do
jakiego poziomu marza zostala wynegocjowana powodowie dowiedzieli sie dopiero na etapie podpisywania umowy.
O wysokoéci i terminie wplaty skladki z tytulu niskiego wkladu wlasnego powodowie rowniez dowiedzieli sie podczas
podpisywania umowy. Doradca nie informowat ich bowiem o takim sposobie zabezpieczenia. Podczas podpisywania
umowy to powdd zapytal o te forme zabezpieczenia pracownika banku i uzyskal informacje, ze zabezpieczenie to
ustanowiono na wypadek braku splaty kredytu. Z kolei wniosek o zawarcie umowy kredytu byl wypeliony cze$ciowo
przez powodow, a czeSciowo przez doradce. Powodom nie przedstawiono tez umowy laczacej Bank z ubezpieczycielem.
Z zeznan powoda wynikalo, ze nie informowano ich o mozliwoéci negocjowania wysoko$ci skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Natomiast z zeznan pracownika banku I. R.wynikalo, Ze prowizja zostala obnizona w
ramach promocji, za§ marza w drodze negocjacji. Z zeznan tego Swiadka wynikalo takze, ze gdyby powodowie we
wniosku nie wnie$li o zabezpieczenie kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu to umowa kredytu (przy braku
wkladu wlasnego i innych nieruchomo$ci) nie zostalaby w ogole zawarta.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, ale takze tresé art. 385(1) § 4 k.c., ktory stanowi, ze ,ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje” oraz zaniechanie
calkowicie inicjatywy dowodowej w tym zakresie przez pozwany bank, Sad Rejonowy nie mial watpliwodci,
iz kwestionowane postanowienia umowne nie byly poddane indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem
(powodami).

W realiach niniejszej sprawy w zasadzie bezsporna pozostawala rowniez kwestia, ze kwestionowane postanowienia
umowy kredytu nie dotyczg ,,gléwnych §wiadczen stron”. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Tym samym do gtéwnych
Swiadczen stron w takiej umowie, naleza po stronie banku pozostawienie $rodkdéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy, za$ po stronie kredytobiorcy zwrot otrzymanej kwoty wraz z odsetkami i ewentualnymi kosztami
w tym prowizja. Te essentialia negotii umowy kredytu nalezalo uzna¢ za gléwne §wiadczenia stron, tym samym
bezsprzecznie nie nalezal do nich obowigzek zaplaty przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego. Koszty tego ubezpieczenia majg charakter §wiadczenia ubocznego, za$ celem samego ubezpieczenia, w
zamysle, jest zabezpieczenie interesoéw banku na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonywal cigzacych na nim
obowiazkow tj. zalegal z platnoscia rat kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego zapisy umowy kredytowej zawartej przez strony oraz regulaminu kredytowania w
zakresie ustalenia obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ustalenia sposobu wyliczenia
wysokosci tych kosztéw uksztaltowaly obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnoéci $wiadczen i réwnos$ci stron bylo bowiem obciazenie
ryzykiem kredytowym wylacznie powodoéw w sytuacji, gdy zar6wno zmiana warto$ci nieruchomosci jak i zmiana
kursu waluty w jakiej udzielony zostal kredyt (a co skutkowalo powstaniem obowiazku dodatkowego $wiadczenia
ubezpieczeniowego) nie powstaly z winy powodoéw i sa czynnikami od nich niezaleznymi. Pozwany, jako druga
strona umowy, rowniez winien partycypowaé w tym ryzyku. Ponadto niezgodne z dobrymi obyczajami jest obcigzenie
kosztami ubezpieczenia konsumenta w sytuacji, kiedy nie ma on zadnego wplywu ani nawet wiedzy o zawarciu i treSci
umowy laczacej bank z ubezpieczycielem, a zobowigzany jest przyjaé na siebie zobowigzania co do kosztéw wynikajace
z tej umowy w adhezyjnej umowie kredytu i na zasadach, ktérych nie moze uzgodnié¢ indywidualnie z bankiem ani z
ubezpieczycielem. Zasadnicza zatem kwestig, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego uzasadniala uznanie postanowienia
umownego narzucajacego na kredytobiorcéw obowigzek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
bylo to, iz stronami tejze umowy ubezpieczenia byli jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel, a z drugiej pozwany bank
(a nie powodowie). Sama za§ umowa zabezpieczala wylacznie interes banku, ktoéry przerzuca ryzyko prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej na kredytobiorcow. W chwili zajScia wypadku objetego ubezpieczeniem bank mial otrzymac
splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow, ktorzy finansujg ubezpieczenie nie zmieniata sie, bowiem nadal byli oni
zobowigzani do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen. Takie postepowanie pozwanego byto,
w ocenie Sadu Rejonowego nierzetelne i nieuczciwe oraz odbiegalo od standardow ,uczciwego kupiectwa”. Zgodnie
z art. 828 k.c., jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czesSé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje
co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Przepis ten przewiduje
tzw. regres ubezpieczeniowy, ktory w umowie generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. zawartej w dniu 29 paZzdziernika 2004 r. przez Bank
(...) Spotka Akcyjna w W. z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. nie tylko nie zostal wylaczony, ale dodatkowo
jeszcze potwierdzony. W konsekwencji pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu
ubezpieczenia nic dzieki temu nie zyskiwali. Nie mozna wszak bylo uznaé - jak probowal to czyni¢ pozwany, iz
»zyskiem” powodow byt w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposéb rozumowania sugerowalo jakoby
bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal, a przeciez majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki i
prowizje) jest to oczywiscie dzialalno$¢ czysto zarobkowa.

Nie ulegalo réwniez watpliwoéci, ze wystepuje w tym przypadku nieréwnowazno$¢ Swiadczeh sprzeczna z
natura uméw wzajemnych. Z tresci generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. nie wynika konieczno$§¢ obcigzania skladka ubezpieczeniowa
kredytobiorcow, zwlaszcza, ze stronami umowy byt pozwany bank oraz ubezpieczyciel. Strona pozwana pobierajac
z rachunku bankowego swoich klientéw $rodki finansowe obcigzata ich odpowiedzialno$cia za realizacje powzietych
przez siebie zobowigzan, na ksztalt ktorych nie mieli oni zreszta zadnego wplywu, a nawet nie znali ich tresci.
Tymczasem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, o
zachowaniu, ktérego nie moze by¢ mowy majac na uwadze tre$¢ kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia
umownego, a zastrzegajacego oplate (stanowiaca wrecz ,ukryta prowizje”) na rzecz banku bez jakiegokolwiek
ekwiwalentu na rzecz konsumentow.

Kolejng kwestig, ktora uzasadniala stwierdzenie, iz zachowanie pozwanego banku przy zawieraniu umowy kredytowe;j
(odnoénie zapiséw dotyczacych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) bylo nierzetelne i
nieuczciwe, odbiegajac (in minus) od obowiazujacych standardéw, byt brak poinformowania powodéw o warunkach
ubezpieczenia, a w szczeg6lnosci wplywu zawarcia takiej umowy na ich sytuacje, a wprost, ze w momencie ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku (strony umowy)
beda oni dalej zobowigzani do splaty zaciagnietego kredytu, z ta jedynie zmiang, ze na rzecz zakladu ubezpieczen (do
wysoko$ci wyplaconego przez niego odszkodowania). Nie ulegalo natomiast, w ocenie Sagdu Rejonowego, watpliwosci,
ze potencjalny konsument miat prawo tak interpretowaé zapisy umowy, iz dzieki umowie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (koszt zawarcia, ktérej mial ponosi¢ on) w sytuacji wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku
splaty kredytu) bedzie on zwolniony (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czesci zobowiazania kredytowego
pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. Powyzsze prowadzilo do
wniosku, ze uzasadnione jest stawianie pozwanemu bankowi zarzutu niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
u konsumenta blednego przekonania oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, jako dzialania ewidentnie
sprzecznego z dobrymi obyczajami i przez to razaco naruszajacego interesy konsumenta.

Posiadana przez powodéw §wiadomo$¢ cigzenia na nich obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, a nawet okresu, do ktérego obowiazek taki na nich spoczywal absolutnie nie przekre$lala mozliwoSci
uznania danego postanowienia, nakladajacego na kredytobiorcow obowigzek pokrycia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, za abuzywne, a juz tym bardziej, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze dzieki ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego, w sytuacji wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego tj. braku splaty kredytu, beda oni
zwolnieni (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czeSci zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad



ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. W takiej za$ sytuacji, kiedy to ubezpieczenie mialo
im przynosi¢ wymierne korzys$ci, nalozenie na nich obowiazku pokrycia skladki ubezpieczeniowej wydawalo sie
racjonalne i nie wzbudzajgce wiekszych kontrowersji.

Z kolei zapisy § 7 regulaminu kredytowania, ktére maja zastosowanie do ustalenia wysoko$ci oplaty z tytulu
zwrotu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne z tego
wzgledu, iz okreslaja wysoko$é przedmiotowej oplaty pobieranej od powoddw w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
ubezpieczenia ponoszonych przez bank. Z zapisu § 9 ust. 8 i 9 umowy kredytowej wynika, ze powodowie zobowigzani
byli do zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a wiec kosztéw poniesionych z tego
tytutlu przez bank. Natomiast w regulaminie kredytowania zawarty zostal matematyczny wzér, w ktérym jako dane do
wyliczenia tychze kosztow przyjeto kwote udzielonego kredytu, kurs waluty i warto$¢ nieruchomosci. Wynika z tego,
kwota pobrana od powoddéw nie miala zwigzku z suma uiszczang przez bank na rzecz ubezpieczyciela z tytutu skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Nadto strona pozwana w ogble nie wykazala czy rzeczywiscie i w jakiej
wysokosci uiszczala skladki ubezpieczeniowe na rzecz towarzystwa ubezpieczen.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa bezskutecznos$é, polegajgca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie
umowa jest wigzaca. Przepis art. 385(1) § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje
przy tym ex lege i ex tunc. Konsekwencja uznania zatem za niedozwolone postanowienia umownego naktadajgcego na
powodow obowigzek pokrycia kosztow ubezpieczeniu niskiego wkltadu wlasnego bylo stwierdzenie, ze do ich pobrania
przez bank (najpierw w wysokoSci 2.919 zl, nastepnie 4.983 zl i nastepnie 5.820 zl - lacznie 13.722 zl) doszlo bez
podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow
(art. 405 k.c.), ktore to roszczenie - tak jak zobowigzania, w ktorych termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania - staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania
korzyéci. Poniewaz powodowie nie wykazali, by skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, uznaé¢ nalezalo, ze
roszczenie powodow o zaplate kwoty 13.722 zt stalo sie wymagalne w dniu wniesienia pozwu. W rezultacie Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W. solidarnie na rzecz powodéw E. K. i T. K. kwote
13.722 zl wraz z odsetkami od dnia 27 marca 201 roku do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w calosci.

Orzeczeniu zarzucil:

Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacym na
niepelnej i wybidérezej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegolnoSci oceny zeznan $wiadka i strony
powodowej w oderwaniu od zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne przez Sad Rejonowy dokumentéow,
a takze na nielogicznym, niesp6jnym i niezgodnym z zyciowym do$wiadczeniem i rozumowaniem, co skutkowato
przyjeciem za udowodnione okoliczno$ci nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a takze nieuwzglednieniem i pominieciem w podstawie faktycznej innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow, zdarzen i okolicznoéci, ktore znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Konsekwencja
naruszenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw byto nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, polegajgce na: a) blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytowej w zakresie pokrywania
przez powodow kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami,
w sytuacji, gdy to sami powodowie zawnioskowali o objecie ich umowy kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu
(na co pozwany jedynie wyrazil zgode), a do tego powodowie dysponowali mozliwo$cia zaproponowania zmian do



umowy, z ktorej jednak sami zrezygnowali w odniesieniu do klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a wiec
w rzeczywisto$ci doszlo do indywidualnego uzgodnienia tego postanowienia umownego;

b) blednym uznaniu, ze pozwany nie zaprezentowal powodom w sposo6b jasny i rzetelny warunkéw pobierania od nich
oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy zasady pobierania oplat z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego sformulowane zostaly w spos6b jednoznaczny w umowie kredytowej oraz zalacznikach do
niej, z ktérymi to dokumentami powodowie sie zapoznali i zaakceptowali ich tresé;

¢) blednym uznaniu, w oparciu jedynie o wyrywkowe i nieobiektywne zeznania powoda, ze w chwili podpisywania
umowy powdd nie mial SwiadomoSci co do istoty ubezpieczenia niskiego wktadu, w tym przestanek jego zastosowania
oraz istnienia regresu ubezpieczeniowego, w sytuacji, gdy pozwany przekazal powodom wszystkie informacje
dotyczace obcigzajacego ich obowigzku pokrywania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym
poinformowal ich o wystepujacych zalezno$ciach pomiedzy kursem CHF a dodatkowymi kosztami kredytu, a ponadto
powodowie mogli - gdyby tylko zachowali odpowiednia staranno$¢ podczas zawierania umowy kredytowej -uzyskac
od pozwanego wszystkie informacje na temat ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jednak, jak wynika z tresci
zeznan powoda, zaniechali tego i nie zadali m.in. umowy ubezpieczenia;

d) blednym uznaniu, iz potencjalny konsument pozostawal w przekonaniu, iz dzieki umowie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w sytuacji zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego bedzie on zwolniony od cze$ci zobowiazania
kredytowego, podczas gdy dla ustalenia takiego brak jest jakichkolwiek podstaw dowodowych, a ponadto twierdzenie
takie jest sprzeczne z zasadami racjonalnego rozumowania, opiera sie ono bowiem na przyjeciu, iz pobranie od
konsumenta oplaty w wysokos$ci 3 % niskiego wktadu wlasnego powinno zwalniaé go z obowiazku zaplaty catej kwoty
niskiego wkladu wlasnego;

e) blednym uznaniu, ze powodowie nie otrzymali zadnego ekwiwalentu z tytulu objecia jego umowy kredytowe;j
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz dzieki zastosowaniu tego mechanizmu powodowie mogli uzyska¢ kredyt we wnioskowanej przez siebie,
maksymalnej wysoko$ci, w istocie zatem klauzula ta nie tylko nie narusza intereséw powodéw ale umozliwila im
realizacje ich zamierzen gospodarczych, a koszt ponoszony przez powodéw byl proporcjonalny do uzyskiwanej przez
niego korzysci;

f) blednym uznaniu, ze stosowane przez pozwany Bank zapisy w umowie o kredyt hipoteczny stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i w konsekwencji przyjeciu, ze pobrane od powodow kwoty tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byly $wiadczeniem nienaleznym, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, Ze postanowieniaumowy byly indywidualnie uzgadniane z powodami oraz ksztaltowaly one prawa i obowiazki
powodow w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly ich intereséw.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 385(1)§ 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu
zawarta w umowie kredytowej powodéw stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania tego
przepisu, albowiem klauzula ta zostala indywidualnie uzgodniona z powodami oraz nie ksztaltowala ona praw i
obowigzkow konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszala ich intereséw w sposo6b razacy;

2. art. 405 k.c. w zw. z 410 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz po stronie pozwanego zaistnialo
bezpodstawne wzbogacenie kosztem powodow, podczas gdy pozwany w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byl w
jakikolwiek sposéb bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodow albowiem pobranie optat z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz sposéb ich wyliczenia uregulowany byl w umowie o kredyt hipoteczny, ktéra to umowe
wraz ze wszystkimi zalacznikami powodowie podpisali i zgodzili sie - w momencie zawierania umowy kredytowej -
na zawarte w niej zapisy;



3. art 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz powodowie spelniajacy Swiadczenie wiedzieli (tzn.
pozostawali w takim przekonaniu), ze nie sa do $wiadczenia zobowiazani, a spelnienie $§wiadczenia nie nastapito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, w
konsekwencji czego brak podstaw do zadania przez powodow zwrotu Swiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego.

Wnhibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, jednakze nie wszystkie zarzuty zastugiwaly na akceptacje.

Zdaniem Sadu Okregowego, co do zadania zasadzenia kwoty 3.611 z w odniesieniu do ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil, iz na ocene abuzywnosci klauzul wplynat brak
ekwiwalentnos$ci Swiadczen i bezzasadnie pominal, iz bezposrednia korzy$cia powodéw, odnoszong z ustanowienia
tej formy zabezpieczenia splaty kredytu byl dostep do pienigdza, ktérym konsumenci-powodowie nie dysponowali.
Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo wylacznie tymczasowe
zabezpieczenie splaty kredytu hipotecznego, a dzieki jego ustanowieniu powodowie uzyskali mozliwoé¢ zaciagniecia
kredytu hipotecznego bez posiadania (wniesienia przed wyplata kredytu) wymaganego przez pozwany bank poziomu
wkladu wlasnego, przy czym zabezpieczenie to mialo obowiazywac jedynie do czasu wniesienia tego wkladu.
Udzielenie kredytu z pominieciem warunku dotyczacego wniesienia wymaganego wkladu wlasnego generowalo
bowiem po stronie pozwanego zwiekszone ryzyko transakcji kredytowej, ktére to ryzyko bylo akceptowane przez
pozwany bank wtasnie dzieki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia. W tym kontekscie w pelni podzielié¢ nalezy
stwierdzenie apelujacego, iz z perspektywy banku istotny jest tak interes w postaci uzyskania korzysci finansowych
z udzielonego kredytu, jak rowniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie udzielonego
Swiadczenia. Zysk banku jest bowiem mozliwy do osiagniecia tylko wtedy, jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy
moze zwroci¢ kwote przyjeta od banku. Te okoliczno$é przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych
zabezpieczen, ktérego funkcje substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelilo ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi przez powodéw. Obcigzenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu
stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego z brakiem $rodkéw wlasnych konsumenta i konieczno$cia
zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz ekonomiczna rola ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego polega na finansowej partycypacji kredytobiorcy w okreslonej czesci kredytowego przedsiewziecia, a
calkowicie nieistotne z punktu widzenia ekonomicznej wzajemnosci §wiadczenia jest natomiast zar6wno to, na czyja
rzecz oplata ta jest uiszczana (ubezpieczyciela czy Bank), jak i to, ze w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
zmienia sie osoba wierzyciela (skoro warto$¢ dlugu pozostaje bez zmian).

Biorgc pod uwage powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w apelacji, iz z ekonomicznego punktu widzenia
brak jest podstaw do uznania, ze istota postanowienia umowy kredytu, dotyczaca obowigzku poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie sposéb uznaé za uzasadnione
upatrywanie abuzywnos$ci wylacznie w fakcie ponoszenia ekonomicznego ciezaru ustanowienia tego dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu, bo w konsekwencji nalezaloby za niedozwolone uznaé wszelkie postanowienia umowne



w zakresie zabezpieczen, ktore maja charakter odplatny (jak np. poreczenie, gwarancje, czy umowe ubezpieczenia
zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a kredytobiorca).

Whbrew twierdzeniom strony powodowej o abuzywnym charakterze postanowien pkt 9.7-10 umowy kredytu nie
moze rowniez Swiadezy¢ fakt mozliwych roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec kredytobiorcy. Roszczenie
regresowe stanowi konstrukcje ustawowa (art. 828 k.c.), a mozliwosé jego dochodzenia sama w sobie nie pogarsza
sytuacji powodow, w szczegdlnosci zas nie prowadzi do zmiany wysoko$ci zadluzenia. Faktycznie zmienia sie bowiem
tylko osoba wierzyciela. Zwrdoci¢ nalezy uwage, iz w przypadku regresu ubezpieczeniowego w zakresie, w jakim
pozwany otrzymalby odszkodowanie od ubezpieczyciela, zmianie uleglaby wylacznie osoba wierzyciela (zamiast
pozwanego wierzycielem kredytobiorcy stalby sie ubezpieczyciel). Oczywistym jest jednak, ze ubezpieczyciel - wbrew
twierdzeniom skarzacego - nie moglby dochodzi¢ od powodéw kwoty wyzszej niz kwota odszkodowania wyplacona
pozwanemu zgodnie z Umowg generalna. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz regres ubezpieczeniowy moze
spowodowac po stronie powoddéw jakiekolwiek dodatkowe ryzyko czy szkode majatkowa, wobec czego, ze interesy
konsumentow zostaly naruszone w sposéb razacy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami strony powodowej dotyczacymi niedopelnienia obowigzkéw
informacyjnych przez pozwanego. Postanowienia zawarte w paragrafie 9 umowy kredytowej sa jasne i klarowne, nie
nastreczaja zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, albowiem w sposéb jednoznaczny i zrozumialy informuja klienta
o charakterze prawnym tego ubezpieczenia, jak i konsekwencjach z nim zwigzanych wobec czego przyja¢ nalezalo, iz
zawarte w tych zapisach informacje w sposéb dostateczny wyjasnialy podstawowe konsekwencje zastosowania tego
zabezpieczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszej oceny apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie w calosci, albowiem
roszczenie powoddw nalezalo rozpoznaé w kontekscie zasady wyrazonej w art. 471 k.c. Sad odwolawczy rozpoznajac
apelacje nie jest bowiem zwiazany podniesionymi przez strone skarzaca zarzutami prawa materialnego i ma obowiazek
uwzglednia¢ stan prawny sprawy z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III
CZP 49/07). W ocenie Sadu Okregowego — dzialajacego w ramach powyzej wskazanej kompetencji — nie mozna
za podstawe prawna zapadlego przed Sadem Rejonowym rozstrzygniecia przyja¢ przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu w postaci nienaleznego $§wiadczenia. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy strony
postepowania byly zwigzane umowa kredytu hipotecznego. Powyzsza umowa regulowala wszystkie uprawnienia i
obowiazki jej stron. W tej umowie swoje Zrédlo mialy tez regulacje zwiazane z pobierang przez pozwanego oplata
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zapis umowny dotyczacy wysokosci i
podstawy do jej pobrania stanowi klauzule abuzywng. Konsekwencja istnienia takiego postanowienia niedozwolonego
jest taka, ze zapis ten nie obowigzywal i nie byl dla stron wiazacy. Nie bylo zatem podstawy umownej uprawniajacej
pozwanego do pobrania oplaty z tytulu ubezpieczenia. Skoro za§ pozwany takie kwoty pobral — pomimo braku
istnienia ku temu podstawy umownej wobec jej abuzywnosci — w sposob nienalezyty wykonal swoje zobowigzanie
umowne. Totez za wlaéciwa podstawe prawng dochodzonego w niniejszym postepowaniu §wiadczenia nalezy uznaé
art. 471 k.c. jako ogo6lna podstawe odpowiedzialnoSci ex contractu. Za powyzsza podstawa prawng zapadlego
rozstrzygniecia przemawia réwniez przyjeta zarébwno w orzecznictwie jak i nauce prawa kolejno$¢ poszukiwania
podstawy prawnej §wiadczenia. W pierwszej kolejnosci wlasciwej podstawy prawnej §wiadczenia nalezy poszukiwac w
ramach przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej. Dopiero wéwczas, gdy przepisy te nie przystaja
do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, nalezy siegnaé¢ do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, IV CSK 523/08).

Sad Okregowy oceniajac charakter postanowien umowy o kredyt hipoteczny. zawartych w § 9 ust. 7-10 w zakresie
oplacenia skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, pobranych od powodéw w dniu 28 lutego 2013 r.
w wysokoSci 5.820 7l a takze czeSciowo w dniu 26 lutego 2010 r. w kwocie 4.983 zl, doszedl do przekonania,
ze powodowie nie byli zobowigzani wzgledem innego ubezpieczyciela do oplacenia powyzszych skladek. Sad
Okregowy przyjal, ze tre$¢ § 9 ust 7 umowy o kredyt hipoteczny uzalezniata obowiazek zwrotu przez kredytobiorcéw
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu od istnienia umowy laczacej bank z konkretnym ubezpieczycielem. Dlatego
zaplata przez bank skladek w kwocie 10.111 zt na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca



pozwany bank z (...) S.A. uprawniala powodéw do odmowy zwrotu tych kosztow. Skoro bowiem powodowie
bedacy konsumentami wyrazili zgode na oplacanie skltadek w zwiagzku z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
okre§lonego ubezpieczyciela, wszelkie zmiany ubezpieczyciela, warunki ubezpieczenia, ktére wigza sie ze zmiang
ubezpieczyciela, powinny by¢ podane do wiadomoéci obu konsumentom i wymagaja ich aprobaty.

Sad Okregowy uznal, iz udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany w umowie nie stanowilo podstawy
zadania refinansowania przez powod6w kosztéw powyzszych skladek potrgconych przez bank, a zmiana tego rodzaju
stosownie do zapisu § 11 ust. 1 przedmiotowej umowy wymagala dla swej waznoSci aneksu podpisanego przez obie
strony. Sama tre$¢ umowy kredytu hipotecznego jasno wskazuje do czego zobowiazali sie powodowie, w zwiazku z
jakim ubezpieczeniem godzili sie na obowigzek ponoszenia skladek ubezpieczenia. Dlatego skoro zadanie powodéw
dotyczylo skladek pobranych od nich trzykrotnie, z czego wartoéci w kwotach 5.820 zl i w kwocie 4 291 z} (1j. skladki
pomniejszonej o warto$é nalezng pozwanemu do 20 lipca 2010 r. i wyliczonej proporcjonalnie za okres 5 miesiecy)
zostaly pobrane na rzecz nowego ubezpieczyciela, to w tym zakresie orzeczenie Sagdu Rejonowego, mimo blednego
wywodu prawnego nalezalo uzna¢ za prawidlowe, a roszczenie powodéw do kwoty 10.111 z} za uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie zasadzenia zwrotu sktadki
ustalonej w umowie w wysokoSci 3.611 zlotych (2.919 zl + 692 z} tytulem naleznoS$ci od marca do lipca 2010 r.), co
powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., aw
pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Stosownej zmianie podlegato rowniez rozstrzygniecie
o kosztach procesu przed Sagdem Rejonowym.

Wobec cze$ciowego jedynie uwzglednienia apelacji stosunkowo rozdzielono koszty postepowania w instancji
odwolawczej, stosujac w tym zakresie zasade wyrazong w art. 100 k.p.c.



