Sygn. akt V Ca 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Joanna Wisniewska-Sadomska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 718/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powodztwo
izasadza od R. B. na rzecz A. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

2. zasadza od R. B. narzecz A. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 406 (czterysta sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt. V Ca 262/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 marca 2015 roku powddka R. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. Towarzystwo (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.516,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2015 roku strona pozwana A. Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku Sad Rejonowy w punkcie I. zasadzil od pozwanego A. Towarzystwo (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda R. B. kwote 2.116,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil; w punkcie ITI.
zasadzil od powoda R. B. na rzecz pozwanego A. Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 426,28
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania Saqdu
Rejonowego:

Na wniosek konsumenta R. B. z dnia 13 czerwca 2011 roku pomiedzy nig a A. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisg ubezpieczeniowa (...) Program
(...) 2008 P. (...) z dnia 15 czerwca 2011 roku. Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na
podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) (...)
o oznaczeniu (...JOWU-0410. W polisie okreSlono, ze R. B. byla zobowigzana do oplacania comiesiecznej sktadki
regularnej w wysoko$ci 1.000 zl. Pozwany zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za
wykup (818 ust. 1 pkt 5) i 6) OWU) a takze oplat za zarzadzanie (od 1,95%), za ryzyko (w wysoko$ci szczegblowo
podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej (w kwocie 15 zl), za wznowienie umowy ubezpieczenia (w kwocie
200z}), oplaty za przewalutowanie oraz optaty od wykupu w wysokoSci 1 % wartoéci sSrodkow wyplacanych z rachunku
ubezpieczenia. Rocznica polisy przypadata w dniu 16 czerwca kazdego roku polisowego. Uposazonym wedlug polisy
byt maz powddki J. B..

Whiosek o zawarcie przedmiotowej polisy podpisany zostal przez ubezpieczajacego R. B. z jednej strony, a przyjety
przez specjaliste - i przezen podpisany - rowniez R. B. postugujaca sie numerem identyfikacyjnym specjalisty B.
(...). (k. 77v). Przy skladaniu wniosku dzialajacy z ramienia pozwanego specjalista R. B. o nr identyfikacyjnym (...)
przedstawila sama sobie propozycje programu inwestycyjnego, o§wiadczajac przy tym, iz przekazala (sama sobie)
z najwiekszg starannoS$cia informacje zawarte w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia i regulaminach Funduszy
dotyczace m.in. wysokoSci i dlugosci obowiazywania oplat likwidacyjnych, powyzsze zweryfikowane zostalo przez
specjaliste o nr identyfikacyjnym (...) - J. L..

O poprawnoéci i zgodnosci danych osobowych wskazanych we wniosku powddki (przez nia zlozonym i przyjetym)
o zawarcie umowy ubezpieczenia z dokumentem tozsamos$ci o§wiadczyla specjalista J. R. nr (...) w dniu 14 czerwca
2011 roku.

W umowie ubezpieczenia na zycie o numerze (...) okreSlono, ze oplata likwidacyjna jest pobierana od Srodkéow
wyplaconych z subkonta skladek regularnych w nastepujacej wysokoSci: do dnia poprzedzajacego pierwsza i druga
rocznice polisy w wysokoSci odpowiednio - 100%; - 80% - od drugiej rocznicy' polisy do dnia poprzedzajacego
trzecia rocznice polisy, - 70% - od trzeciej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy,- 60%
- od czwartej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego piatg rocznice polisy, - 50% - od piatej rocznicy polisy do
dnia poprzedzajacego szbsta rocznice polisy, - 40% - od szdstej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego siodma
rocznice polisy, - 30% - od sibdmej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy, - 20% - od 6smej
rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego dziewigta rocznice polisy, - 10% - od dziewiatej rocznicy polisy do dnia
poprzedzajacego dziesiata rocznice polisy. Dopiero od 10 roku polisy, powdd utracil uprawnienie do pobierania oplaty
likwidacyjnej od $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych. Wyrokiem z dnia 4.06.2012 r. w sprawie XVII
AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za niedozwolone i zakazat
stosowania przez "A. Towarzystwo (...) SA. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy.



Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana na skutek dyspozycji wyplaty z rachunku ubezpieczenia z dnia 11 lipca 2014
roku. Warto$¢ rachunku ubezpieczonej opiewala na kwote 26.645,35 zl. Pozwany ze Srodkéw zgromadzonych przez
powddke pobral oplate likwidacyjna w kwocie 7.796,25 zl na ktorg zlozyly sie: 1. Koszty wystawienia polisy 259,39 zl;
2. Koszty likwidacji polisy 279,16 z}; 3. Koszty poérednictwa ubezpieczeniowego w kwocie 7.256,25 zl na ktoére zlozyto
sie wynagrodzenie powo6dki R. B. bedacej agentem ubezpieczeniowym nr (...), wynagrodzenie dla poérednikéw J. L.
nr LI (...) oraz (...) T.L.nr (..), dla poSrednika ,R. Z. (...) ubezpieczeniowe" nr (...) w kwocie 270 zt oraz premia
prowizyjnadla (...) Sp.zo.o.nr (...) wkwocie 506,25. Prowizja wyplacona powddce z tytulu posredniczenia w zawarciu
umowy z sama soba wyplacono wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci lacznej 5.400,00 zlotych (Q. po 2.700,00
zlotych w lutym 2012 roku oraz czerwcu 2011 roku - tabela k. 105,106), wynagrodzenie dla posrednikéw J. L. nr (...)
raz (...) T. L. nr (...) wyrazalo sie w lacznej kwocie 1.080,00 zlotych - tj. po 540,00 zlotych dla kazdego z nich (k.
104, 107), wynagrodzenie dla ,R. Z. (...) ubezpieczeniowe" nr (...) wynosilo lacznie 270,00 zlotych (po 135,00 zlotych
k. 120v, 108v) oraz premia prowizyjna dla (...) Sp. z 0.0. nr (...) w kwocie 506,25 zl. Powddka nie zwrdcita kwoty
pobranej prowizji. Pozwany w toku wspoélpracy nie zazadal zwrotu zadnej prowizji wyplaconej powddce jako agentowi
ubezpieczeniowemu zawierajgcemu na jego rzecz i zlecenie umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze kapitalowym.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 roku otrzymanym przez pozwanego w dniu 1 grudnia 2014 roku powodka wezwata
pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty calej kwoty pobranej tytulem optaty likwidacyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie poinformowal, iz podjal dzialania zmierzajace do wyja$nienia sprawy.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarlty umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej podstawg byto
skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powddki. Nie bylo tez zadnego sporu pomiedzy
stronami co do tego, ze powddka mimo, ze po$redniczyta przy sprzedazy u pozwanego produktow ubezpieczeniowych
podobnych do objetych niniejszym sporem w stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami

kapitalowymi wystepowala z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c, co wynika tak z jej oéwiadczenia,
jak réwniez z przeznaczenia umowy, $cile zwigzanych z przedmiotem ubezpieczenia, ktérymi bylo zycie i dozycie
powddki. Nie ulega watpliwos$ci rowniez i to, ze pozwany winien by¢ uznany za przedsiebiorce w Swietle art. 431 k.c,
gdyz dziala on profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarta z powddka umowa jest jedna z wielu zawieranych
przez niego powszechnie z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie tego typu umoéw miesci sie w przedmiocie
dzialalnoSci pozwanego, ktory Sad ustalil na podstawie zalaczonego do pelnomocnictwa wydruku z Krajowego
Rejestru Sadowego. Bezsporny byl rowniez fakt rozwiazania przedmiotowej umowy na skutek zlozenia przez
powddke dyspozycji caltkowitej wyplaty w okresie prolongaty. Poza sporem byla rowniez okoliczno$é oplacania przez
powddke skladek wynikajacych z postanowien umowy i wzorca umownego oraz warto$¢ §rodkéw zgromadzonych
na indywidualnym koncie powodki jako ubezpieczonej. Sporna pozostawala natomiast kwalifikacja postanowien
ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca strone pozwana do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy przez pryzmat przepisoéw chronigcych
konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow (art.
3851 § 1 k.c. - art. 3853 k.c). Nalezy przy tym zauwazyé, iz bioragc pod rozwage dalsze zarzuty i wyjaénienia
pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew zwlaszcza co do sposobu, zasad i podstaw obliczania spornej
oplaty likwidacyjnej przez pozwanego wobec powolanych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie przyjaé w zasadzie nalezalo, iz pozwana spotka przyznala wprost,
iz nie pobrala spornej oplaty likwidacyjnej w wymiarze wynikajacym z ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, lecz na
podstawie wytycznych wynikajacy posrednio z ww. orzeczen, a wskazanych w uchwale Zarzadu A. Towarzystwa (...)
SA. z siedziba w W. z dnia 27 sierpnia 2012 roku, w ktérej dotychczas obowiazujaca procentowa oplate likwidacyjna
pobierang ryczaltem zastapiono oplata likwidacyjna obliczang na podstawie rzeczywistych kosztéw poniesionych
przez pozwanego uzasadniajac ta czynno$é specyfika laczacego strony- stosunku prawnego, dlugotrwala stopa
zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z zawarciem i rozwigzaniem umowy. Podstawy prawnej w tak ustalonym i
kwestionowanym przez powodke sposobie naliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej pozwany upatrywal rowniez w



przepisach art. 58 § 3 k.c. oraz przepisach o zleceniu, ktére w ocenie pozwanej spoki majg zastosowanie w niniejszym
przypadku. Strona pozwana z uwagi na funkcje agenta ubezpieczeniowego, ktéra pelnila powddka posredniczac
przy zawarciu spornej umowy podnosila rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskazujac, ze ubezpieczona doskonale
zdawala sobie sprawe z rozmiaru ponoszonych przez ubezpieczyciela kosztow, a ponadto pobrala tytulem prowizji od
zawartej spornej umowy kwote 5.400,00 zlotych.

W zwiazku z podnoszonymi przez pozwanego zarzutami, w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do samego
charakteru laczacego strony stosunku prawnego, ktorym byla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Pozwany probowal bowiem szukaé podstawy do naliczenia kwestionowanych oplat
likwidacyjnych takze w przepisach o zleceniu, wskazujac, iz tre$¢ zawartej przez strony umowy wykazuje elementy
charakterystyczne dla tego rodzajow stosunkow prawnych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz taka kwalifikacja zawartej miedzy
stronami umowy nawet w tak waskim zakresie zasadniczo wplywalaby na caloksztalt stosunku prawnego laczacego
strony z ubezpieczeniowego na $cisle kapitalowy. Umowa ubezpieczenia na zycie jest niewatpliwie umowa mieszana,
w zwigzku z czym konkretna umowa moze zawiera¢ elementy réznych umoéw, np. umowy ubezpieczenia, umowy
o zarzadzanie aktywami na zlecenie, umowy powierniczej, umowy przechowania, umowy zlecenia, a nawet umowy
rachunku bankowego. W tym kontekscie nalezy wiec rozwazy¢, czy sposob sformulowania wzorca nie prowadzi do
wniosku, iz za jego pomoca dochodzi do zawarcia innej umowy niz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a wiec umowy o charakterze wylacznie inwestycyjnym (np. shuzacej inwestowaniu w krotkim
okresie czasu, takze w celach spekulacyjnych). Taka konkluzja nakazywalaby bowiem przyja¢, ze zawieranie uméw
o treéci wynikajacej z badanego wzorca prowadzi do obejécia prawa, a w szczegblnoSci przepisow podatkowych i
przepisow obowiazujacych instytucje prowadzace dzialalno$¢ maklerska. Wowczas nalezaloby rozwazy¢, czy umowe
zawarta na podstawie analizowanego wzorca trzeba uzna¢ za niewazng, przy czym pozytywne ustalenie w tym
zakresie czyniloby bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczace zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wobec stwierdzonej abuzywnosci poszczegolnych postanowien tego wzorca, na podstawie orzeczen Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w zakresie kwestionowanych oplat likwidacyjnych.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolno$ci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia n__ zycie ma charakter
umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej - po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami
analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem
moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;.

Jak wyzej wspomniano analizowana w niniejszej sprawie umowa jest niewatpliwie umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu (punkt 3 dzialu I zalagcznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). W tego rodzaju stosunkach prawnych z uwagi na
sume ubezpieczenia przewidziana ochrona ubezpieczeniowa ma charakter symboliczny, dominuje w niej aspekt
kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzysci. Ubezpieczyciel
pozostawal zatem niewatpliwie zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem skladek przez ubezpieczajacego w celu
ich dalszego inwestowania. Dokonujac ustalen w zakresie przedmiotu niniejszego postepowania, charakteru umowy
oraz pozostajacego w zwigzku z nim zgloszonego zarzutu stosowania w rozpoznawanym przypadku odpowiednio
przepiséw o zleceniu, w tym art. 746 § 1 k.C. nalezy mie¢ na wzgledzie, iz minimalne elementy treéci tego rodzaju
stosunkow prawnych w sensie technicznym, zawieraja uregulowania art. 13 ust. 4 pkt. 2 i 5 powolanej wyzej ustawy
nakazujgcymi okre$lenie w umowie:



- zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termii*w ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia oraz

- zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skltadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

W ocenie Sagdu Rejonowego strony umowy, w ktorej jedna z nich jest zakladem ubezpieczen, w § 3 OWU jasno
sprecyzowaly jaki jest nadrzedny cel oraz przedmiot zawieranej umowy, ktérym jest przede wszystkim ubezpieczenie
zycia ubezpieczonego. Wskazaly takze warunki, w ktorych nastapi wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego (§ 4 i
12 OWU), zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (§ 5 OWU), osobe upowazniona do odbioru $wiadczenia (§ 6
i 7 OWU), ustalania wysokoS$ci kosztow (§18 OWU). Pomimo, iz przewaza w niej niewatpliwie aspekt kapitatowy,
nie zmienia to jej charakteru o ile zachowane zostang wymogi dotyczace minimalnej tresci tego stosunku okreslone
w uregulowaniach ustawowych. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 746 § 1 k.c. doprowadziloby do obejécia
uregulowan szczeg6lnych dla tego typu stosunkéw prawnych zawartych w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
zwlaszcza cytowanych przepisow art. 13 ust. 4 pkt. 2 i 5. Powyzsze jest o tyle istotne, ze prawa i obowiazki
stron umowy ubezpieczenia, takze ubezpieczenia na zycie (tre§¢ umowy) okre$laja zazwyczaj ogoélne warunki
ubezpieczenia, opracowywane przez ubezpieczycieli i co do zasady nie podlegajace negocjacjom w trakcie zawierania
umowy ubezpieczenia. Nie nalezy rowniez zapomina¢, iz zaklady ubezpieczen prowadzace zawodowa dzialalnoéc
gospodarcza nie moga przerzucac calosci ryzyka ubezpieczeniowego na ubezpieczonego bedacego konsumentem,
czego wyrazem sa regulacje zawarte w Ksiedze III Tytule IIT ,,Ogdlne przepisy o zobowigzaniach umownych" kodeksu
cywilnego w zakresie chroniagcym konsumentéw, przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi przy umowach
zawieranych na podstawie wzorcow. Ponadto pomimo, iz pozwany wprost nie wskazal tego w swoim stanowisku
procesowym to powolujac sie na dyspozycje art. 746 § 1 k.c, w ocenie Sadu strona pozwana, probowala, w zwigzku
ze $wiadomodcig abuzywnoSci klauzul na podstawie, ktorych pobrala oplate likwidacyjna w miejsce niewaznych
postanowien umownych oraz bezskuteczno$cia wprowadzenia zmian do wzorca umownego zastosowaé uregulowania
ustawowe sanujace niewazne zapisy umow. Stosownie bowiem do tresci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczeg6Olno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego (§ 2). Nadto zgodnie z § 3
powolanego przepisu, jezeli niewaznoS$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Tym niemniej pamieta¢ nalezy o wyjatkach od powolanego powyzej przepisu art. 58 § 3 k.c. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz przepis ten nie znajduje zastosowania, jezeli przepisy szczegélne w inny sposob okreslaja konsekwencje
niezgodno$ci czynnoéci z prawem. Tak jest w przypadku umoéw konsumenckich. Postanowienia uméw zawartych z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interes konsumenta (art. 3851 k.c). Pozostale postanowienia pozostaja w
mocy. Nalezy uzna¢ pierwszenstwo zastosowania regulacji ochronnych odnoszgcych sie do uméw konsumenckich
jako tworzacych lex specialis w stosunku do regul ogélnych, w tym wiec do art. 58 k.c. (M. Safjan [w:] Kodeks
Cywilny. Komentarz do art. 1-449 [10]. Tom I. red K. Pietrzykowski, C.H. Beck, 2013, komentarz do art. 58 k.c).
Stosownie do tresci art. 3851 § 1 k.c, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385'k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c, oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej treéé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowief

umownych" zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce, klauzule, ktore uznawane



sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nierébwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego".

Art. 3853 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okredlonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem
umownym". To ,domniemanie" dziala ,,w razie watpliwo$ci", a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwoéci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°
k.c, na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym" brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy". Strona, kwestionujgc
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

W konsekwencji powolane postanowienie zawarte w zalaczniku do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nie moze
stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uznaé je
na nalezy za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewiazace dla powddki jako konsumenta wzgledem strony
pozwanej - przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c). Warto ponownie podkresli¢, iz w niniejszej sprawie strona pozwana
sama rozpoznala 6w skutek, skoro nastepstwem powolanego wyzej wyroku, bylo wydanie w dniu 27 sierpnia 2012
roku uchwaly Zarzadu, na podstawie ktérej okreslono nowy spos6b ustalania i pobierania oplaty likwidacyjne;j.
Zarzut naruszenia art. 5 k.c. mogl wiec byé¢ rozpoznany wylacznie w zakresie faktu pobrania przez powodke jako
agenta posSredniczgcego w zawarciu spornej umowy kwoty 5.400,00 zlotych tytulem prowizji o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia. Konkluzja wynikajaca z powolanych orzeczen nie wyczerpuje caloéci problematyki sprawy,
albowiem, jak wskazuje praktyka pozwanego zakladu, odmiennie niz powdd rozumie on skutek wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla konkretnego stosunku umownego ksztaltowanego na podstawie ogélnych
warunkow ubezpieczenia zawierajacych klauzule uznang za niedozwolong. Strona pozwana mianowicie, powohujac
sie rowniez na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego wydane w postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli tozsamego
wzorca umownego, twierdzi, ze sama dopuszczalnoé¢ pobrania oplaty likwidacyjnej nie zostala zakwestionowana,
za niedozwolona uznano natomiast klauzule ksztaltujaca jej wysoko$¢. Niewatpliwie stanowisko to, co do tresci
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest trafne (por. wyrok Tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r., VI
ACa 1342/11). Rzecz jednak w tym, ze wnioski z tego stanowiska wywiedzione musza by¢ odmienne od tych
prezentowanych przez strone pozwana.

Dla uchwycenia istoty tej wypowiedzi konieczne jest rozpoznanie réznicy, co do skutkéw wyroku sadu wydanego w
sprawie dotyczacej abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy oraz skutkéw uznania konkretnej klauzuli za niedozwolong
w ramach konkretnego stosunku umownego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenia zgodno$c¢ klauzul z
dobrymi obyczajami wylacznie w procedurze kontroli abstrakcyjnej. Ocenia zatem sam wzorzec, nie za$ ostateczna
tre$¢ stosunkéw umownych uksztaltowanych na jego podstawie. W tym sensie wypowiedz Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, co do dopuszczalnoSci zastrzezenia oplaty likwidacyjnej uznaé nalezy za okreSlenie zasady na gruncie
ksztaltowania tre$ci wzorca umownego przez proponenta. Zasada ta nie znajduje bezposredniego przelozenia na tre$c
stosunkéw prawnych uksztaltowanych na podstawie wzorca, co do ktérego cze$é postanowienia umownego zostata
uznana za niedozwolona. Strona pozwana przewidziala w laczacym strony stosunku prawnym dla powddki swoistg
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy zasadniczo bez powiazania jej (w dokumencie umowy) z
realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym
podkreslenia wymaga, iz zastrzezenie to ma charakter uniwersalny, albowiem jest ono calkowicie niezalezne od
wartoSci posiadanych przez powddki jednostek uczestnictwa. Pobranie przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej,
stosownie do zapisow ogolnych warunkéw ubezpieczenia, przewidziane zostalo nie tylko w wypadku niedopelienia
przez powodke obowiazkéw umownych, ale takze w razie wypowiedzenia przez nig umowy, czyli skorzystania z
przystugujacego jej uprawnienia do rozwigzania umowy. Uzasadnienie tego Swiadczenia w zasadzie post factum,



na potrzeby niniejszego postepowania nie moze prowadzi¢ do uznania wzorca umowy za precyzyjny, zgodny z
dobrymi obyczajami i naruszajacy interes konsumenta. Klauzule okreslajace oplate likwidacyjna nie uwzgledniaja
i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla powodki.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz wbrew stanowisku pozwanego, odmiennej oceny charakteru powyzszego postanowienia
umownego w zaden sposéb nie usprawiedliwia okoliczno$¢, iz powodka jest z zawodu agentem ubezpieczeniowym
posredniczacym przy tego rodzaju umowach, posiadajacy wiedze o kosztach i oplatach zwigzanych przy ich zawieraniu.
Stosowny zapis nie znalazl sie bowiem w postanowieniach umownych, w dalszym ciagu utrzymuje sie wiec stanowiacy
podstawe wywiedzionego powddztwa brak podstawy prawnej do pobrania spornej oplaty. Ten fakt pozostaje przy tym
calkowicie irrelewantny dla kwestii uznania przedmiotowej klauzuli za abuzywna po pierwsze dlatego, ze powodka
zawarla umowe z pozwanym jako konsument, bynajmniej nie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
zawodowej, a po wtore przede wszystkim z uwagi na wspomniany juz wczeéniej skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W konsekwencji
podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke w kontekécie abuzywno$ci nie
mogt odnies¢ wymaganego skutku, co do calo$ci dochodzonej pozwem kwoty i tym samym oddalenia powddztwa w
caloéci. Zwazywszy jednak na podstawe prawg powddztwa R. B. Sad Rejonowy mobgl rozpoznaé zarzut naruszenia
prawa podmiotowego wynikajacy z art. 5 k.c. w zakresie kwoty 5.400,00 zl, ktéra to powddka otrzymala jako
agent ubezpieczeniowy posredniczacy przy zawieraniu spornej umowy ubezpieczenia na zycie. W $wietle wynikow
postepowania dowodowego nie ma bowiem watpliwosci, iz powddka R. B. jako agent ubezpieczeniowy posredniczyta
przy zwieraniu spornej umowy. Na wniosku o zwarcie umowy ubezpieczenia widnieje bowiem w rubryce pos$rednik
jej imie nazwisko oraz przypisany jej numer jako agenta ubezpieczeniowego. Powddka w czasie jej przesluchania
wyjaénila, Ze tego typu praktyka byla akceptowana przez strone pozwang o ile sama sporna czynno$¢ prawna byla
nadzorowana przez managera grupy w ktorej dzialat agent zamierzajacy zawrze¢ za swoim wlasnym posrednictwem
z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie wystepujac jako konsument. Dowody z przedlozonych dokumentow
poprzedzajacych zawarcie umowy $wiadczg, iz powodka faktycznie w zakresie poprawnos$ci danych osobowych oraz
pouczen o tre$ci OWU, charakteru oplaty likwidacyjnej byla weryfikowana przez swoich przelozonych. Nie zmienia
to jednak faktu, iz z tytulu omawianego posrednictwa otrzymala od pozwanego kwote 5.400,00 zl, ktorej pozwany
nie odebral w zwigzku z rozwigzaniem spornej umowy ubezpieczenia przed czasem. Wskazana kwota ktéra powddka
otrzymala zatem jako agent ubezpieczeniowy z tytulu posrednictwa w zawarciu przedmiotowej umowy ,zawierata
sie" w lacznej kwocie oplaty likwidacyjnej 7.796,25 zlotych z czego kwota 7.516,25 zt (powddka uznala bowiem
prawo pozwanego do pobierania oplaty 280,00 zlotych jako koszt rozwigzania umowy), dochodzona w niniejszym
postepowaniu przez powddke. Artykul 5 k.c. jest norma zezwalajacg na calkowicie wyjatkowe naruszenie prawa
podmiotowego uzasadnione miedzy innymi interesem ogdlnym. Ustawodawca po to wprowadzil to unormowanie,
aby nie dochodzilo do wydawania rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale nie do zaakceptowania z punku
widzenia ogdlnie akceptowanych w spoleczenstwie, wyksztalconych zasad moralnych i niebudzacych kontrowersji
zwyczajow. Zachowanie i roszczenie powoddki w omawianym zakresie zwazywszy na dyspozycje art. 5 k.c. stanowi
w ocenie Sagdu Rejonowego naruszenie prawa podmiotowego, nie zasluguje mimo ewidentnej abuzywno$ci wzorca
umownego, przy jednoczesnym braku innych podstaw prawnych do jej pobrania na ochrone prawna, gdyz stanowi
jawne pogwalcenie zasad przyzwoitosci i sprawiedliwos$ci spolecznej. Ot6z w zwigzku z zawarciem umowy z ktorej
rozwigzania powodka wywodzi roszczenie w niniejszym procesie powddka otrzymala od pozwanego kwote 5.400,00
zlotych. W ocenie Sadu na podkreslenie zasluguje okolicznoé¢, iz powddka miala wplyw na koszty ponoszone
przez pozwanego - w zakresie wlasnej prowizji od umowy zawartej za swoim posrednictwem i tak naprawde byly
jej doskonale znane w czeéci dotyczacej wyplaconego na jej rzecz wynagrodzenia. W tej bowiem czeSci powddka
uczestniczyta w procesie ksztaltowania tych kosztéw ponoszonych przez pozwanego - w oparciu o posiadana umowe
posrednictwa ale wylacznie w stosunku do otrzymanej przez siebie prowizji. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy w
zakresie kwoty otrzymanej przez powddke tytulem prowizji tj. kwoty 5.400 zl powbddztwo oddalil. W pozostalym
zakresie pobranej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej wywiedzione przez powo6dke roszczenie zastlugiwalo na
uwzglednienie.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385' § 11 2

k.c, art. 385° pkt. 12 k.c, a takze art. 405 k.c, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.116,25 z} tytulem zwrotu
nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej tzw. oplaty likwidacyjnej oddalajac w punkcie 2 powbdztwo
na podstawie art. 5 k.c. w zakresie kwoty 5.410 zl otrzymanej przez powddke tytulem prowizji. Powodztwo podlegato
rowniez oddaleniu w zakresie zadania odsetkowego. Powodka domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty nalezno$ci
glownej od dnia 11 lipca 2014 roku. Oceniajac zasadnoéci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé,
ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy.
Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢é wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c, a wiec niezwlocznie po
wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. Powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty pobranej tytulem oplaty
likwidacyjnej dopiero pismem z dnia 26 listopada 2014 roku. Wezwanie to strona pozwana otrzymala 1 grudnia 2014
roku, natomiast przyjety przez Sad i wskazany w wezwaniu 21 dniowy termin zaplaty wskazany w wezwaniu liczony
od daty doreczenia pozwanemu wezwania (expressis uerbis w wezwaniu - in fine) uplynal bezskutecznie pozwanemu
z dniem 22 grudnia 2014 roku. A zatem od dnia 23 grudnia 2014 roku pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelieniu
$wiadczenia (art. 481 ke). Od tej tez daty Sad Rejonowy przyznal powddce odsetki ustawowe za czas opdznienia w
spelnieniu §wiadczenia uznajac, iz dalej idace zadanie odsetkowe nie znajduje podstaw.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.c. dokonujac stosunkowego rozdzielania przy
przyjeciu stopnia w jakim powd6dztwo zostalo uwzglednione a wynoszacym 28,15% a w jakim powddka przegrala 71,84
% nalezalto zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 426,28 zl.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I. Na

podstawie art. 368 § 1 punkt 2 w zw. z art. 505° § 11 punkt 11i 2 k.p.c, Wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj.:

1) art. 4793 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych skutkuje tym, ze
postanowienie o takim brzmieniu (...) nie moze stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej
- bledna wykladnia skutkow rozszerzonej prawomocno$ci wyrokéw (...), w zakresie stosunkéw prawnych powstalych
przed datg wpisu klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych, poprzez przyjecie skutku w postaci niewaznoéci,
pomimo braku ku temu jakichkolwiek przestanek normatywnych;

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

2) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia incydentalnej kontroli
wzorca i nieustalenie czy postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej naruszaly razaco interesy R. B. oraz
czy byly wzgledem niej sprzeczne z dobrymi obyczajami, co prowadzilo w ogole do nierozstrzygniecia istoty sprawy;

a nadto z ostroznoS$ci procesowej, naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

3) art. 5 k.c, poprzez uznanie, ze zadanie zwrotu oplaty likwidacyjnej przez agenta, ktéry sam sprzedat sobie umowe,
jest naduzyciem prawa tylko i wylacznie do kwoty otrzymanej prowizji.

W zwiazku z powyzszym, wniost o:
« zmiane Wyroku i oddalenie powodztwa takze co do zaskarzonej cze$ci Wyroku;

« zasadzenie kosztéw postepowania w I Instancji (w tym kosztow zastepstwa procesowego) od Powddki na rzecz
Pozwanego, wg norm prawem przepisanych;

 zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego od Powodki na rzecz
Pozwanego, wg norm prawem przepisanych;



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, czym skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego orzeczenia. Na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne, jednak wywodzi z nich inne wnioski prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wéwczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci dochodzi do

razacego naruszenia interesébw konsumenta. Przy czym redakcja art. 385 ' § 1k.c. wskazuje, Ze oba te warunki wystgpié¢
musza lgcznie). Wskazuje sie w piSémiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspodlcze$nie rozumiane
jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci gospodarczej, inni, iz
pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okre$lonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dziatalnoSci
wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcéw w
dzialalnoS$ci gospodarczej, ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspélnych dla wszelkich sfer
aktywno$ci zarobkowej, takze do zasad lojalnoSci.

Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na
co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i
jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoS$ci, doznanie zawodu itd. Dla ustalenia

zakresu przedmiotowego kontroli przewidzianej w przywolanym wyzej przepisie (oraz art. 385° k.c.) niezwykle istotne

znaczenie ma wykladnia wyrazenia ,nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy". Zgodnie z art. 385'§ 3
k.c. ,nieuzgodnione indywidualnie" s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Tak wiec okolicznoéci faktyczne zawierania umowy rozstrzygajace beda do wykazania, czy postanowienia
byly, czy tez nie byly uzgodnione indywidualnie. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda
takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta .

Odnoszac sie do powyzszego pod uwage nalezalo wzia¢ fakt, czy pomimo tego, ze pewne wzorce umowne pozwanego
zostaly uznane za abuzywne, wigza roéwniez agenta ubezpieczeniowego pracujacego bezposrednio u pozwanego,
czy takze nalezy uznawac go za konsumenta. Odpowiadajgc na to pytanie Sad Odwolawczy stoi na stanowisku,
iz osoba bedgca agentem jest konsumentem jednakze miala pelng $wiadomo$é o treSci umowy, ktéra sama
bezposrednio podpisala i to z ,sama sobg”. Niewatpliwie uznaé nalezy, iz powddka R. B. jako agent ubezpieczeniowy
posredniczyta przy zawieraniu spornej umowy. Bowiem wniosek o zawarcie przedmiotowej polisy podpisany zostal
przez ubezpieczajacego R. B. z jednej strony, a przyjety przez specjaliste - i przezen podpisany - réwniez R.
B. postugujaca sie numerem identyfikacyjnym specjalisty B. (...). Przy sktadaniu wniosku dzialajacy z ramienia
pozwanego specjalista R. B. o nridentyfikacyjnym (...) przedstawila sama sobie propozycje programu inwestycyjnego,
o$wiadczajac przy tym, iz przekazala (sama sobie) z najwieksza starannoécig informacje zawarte w Ogodlnych
Warunkach Ubezpieczenia i regulaminach Funduszy dotyczace m.in. wysokoSci i dlugoséci obowiazywania oplat
likwidacyjnych, powyzsze zweryfikowane zostalo przez specjaliste o nr identyfikacyjnym (...) - J. L.. O poprawnoSci
i zgodnosci danych osobowych wskazanych we wniosku powddki (przez nia zlozonym i przyjetym) o zawarcie
umowy ubezpieczenia z dokumentem tozsamos$ci oS§wiadczyla specjalista J. R. nr (...) w dniu 14 czerwca 2011
roku. Co wazne powodka réwniez podpisujac ,sama z sobg” umowe o ubezpieczenia otrzymala od pozwanego
kwote 5.400,00 zl tytulem naleznej prowizji za posrednictwo przy podpisywaniu umowy. Umowa agencyjna ma
charakter odplatny. Wynagrodzenie agenta, zwlaszcza jesli jest ustalane jako prowizja, zalezy od skutecznosci jego
dzialan i od ekonomicznych wynikow jego posérednictwa. Z tego wzgledu dzialalnoéé agencyjna wiaze sie z ryzykiem
gospodarczym, co odroéznia ja od dzialalno$ci w ramach stosunku pracy (patrz: wyrok SN z dnia 28 listopada 1974 r.,
IIT CZP 77/74, OSNC 1975, Nr 9, poz. 133). Zobowiazanie dajacego zlecenie do zaplaty wynagrodzenia agentowi jest



elementem przedmiotowo istotnym umowy agencyjnej. Wynagrodzenie moze, cho¢ nie musi, mie¢ postaé prowizji -

wowcezas jego wysokoéé zalezy od liczby lub wartoéci zawartych uméw (art. 758 * § 2 KC).

W tym zakresie za zasadny nalezy uznaé, podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 5 k.c. Rozpatrujac sprawe ze wzgledu na konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c.
nalezy zauwazy¢, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spotecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dla oceny zasadno$ci wywiedzionego
srodka zaskarzenia nalezy odwolaé sie do ogoélnych regul zastosowania art. 5 k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i
doktryne. Dominuje w nich przekonanie, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac
zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy wskazaé,
jaka sposrod przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl.,
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSN 1999,
Nr 4, poz. 75).

Tym samym biorac caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz
powddka bedgca agentem pracujacym bezposrednio u strony pozwanej, miala mozliwo$¢ doglebnego zapoznania sie
z tre$cia OWU. Co wiecej sama przyznala, iz z najwieksza staranno$cig przekazala ,sama sobie” informacje w nich
zawarte. Dlatego trudno uznaé, iz pobrana oplata likwidacyjna w przedmiotowej sprawie razaco naruszyta jej interesy.
Absurdem bowiem by bylo, aby wla$nie w takich sytuacjach, gdzie agent znajac dobrze produkt, wiedzac doskonale o
warunkach zawartych w OWU umowy otrzyma réwniez oplate, ktéra pobiera pozwany.

A zatem majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calosci
poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania na mocy art. 98 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplate za wywiedziong apelacje w wysokoSci 106 zlotych.



