Sygn. akt V Ca 427/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Joanna Machon (spr.)

SO Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 1108/15

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od R. B. na rzecz (...) w W. kwote 600 (szeS¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 427/16

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wniobst przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zasgdzenie kwoty 4467,49 z z ustawowymi
odsetkami od 13 lipca 2006 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z 21 lipca 2015r. wnidst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powoddztwo i zasadzil od R. B. na rzecz (...) Spélce Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych Sqdu Rejonowego:

25 sierpnia 2004 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym M. Horyzont, nr polisy (...), ze skladka kwartalng w wysokosci 600 zl, na okres 15 lat. We wniosku
o zawarcie umowy wlasnorecznie potwierdzil otrzymanie m.in. OWU. Powdd, zawierajagc umowe, korzystal z ustug
doradcy finansowego z (...) Sp. z 0.0., zajmujacej sie m.in. posrednictwem ubezpieczeniowym. W czasie zawierania
umowy byl rowniez zatrudniony w w/w spolce, wykonujac zawdd doradcy finansowego i zawodowo posredniczyl przy
zawieraniu umow tego typu.

Stosownie do § 13 ust. 5 oraz § 25 ust. 2 umowy ulegala ona rozwiazaniu w przypadku nieoplacenia przez
ubezpieczonego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory sktadka byla nalezna.

Zgodnie z § 25 ust. 4 umowy w przypadku jej wygasniecia m.in. z przyczyny wskazanej w ust. 2 ubezpieczyciel mial
dokona¢ wyplaty Warto$ci Wykupu na zasadach okreslonych w umowie, z zastrzezeniem, ze w przypadku rozwigzania
umowy w okresie pierwszych dwoch lat polisy pobierana byta oplata likwidacyjna w wysoko$ci stu procent warto$ci tej
czesci $srodkow wyplacanych z tzw. Rachunku Jednostek Funduszy, ktora stanowila warto$¢ tzw. Jednostek Funduszy
zakupionych ze sktadki regularne;.

Umowa zostala rozwigzana 10 lipca 2006 r. na skutek nieoplacania przez powoda skladki regularnej. Na dzien
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rozwigzania umowy warto$c Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda wyniosta 4467,49 zl.
Calo$¢ w/w Srodkow zostala zatrzymana przez pozwanego.
W zwiagzku zawarciem i wykonywaniem umowy pozwany ponidst koszty w z lacznej wysokoéci 3340,29 zl.

Pismem z 16 marca 2015r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty caloSci Srodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, znajdowal tez potwierdzenie w w/w dokumentach, ktére nie
budzily watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczeg6lnych podmiotéw i ktorych prawidlowosci i
prawdziwo$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowata.

Sad Rejonowy pominal dowdd z opinii bieglego aktuariusza oraz z przestuchania powoda, gdyz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy — art. 227 KPC.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny miedzy stronami byt bezsporny, a spér dotyczyl w istocie prawa i
sprowadzal sie w pierwszej kolejnosci do interpretacji instytucji przedawnienia.

Sad przywolal, iz zgodnie z regulacja art. 819 § 1 KC obowigzujaca do 10 sierpnia 2007 r. tj. w chwili zawarcia umowy
jak réwniez w chwili wyrokowania roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech.

§ 2 tego przepisu stanowil, iz bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem.

Zgodnie z § 4 bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o§wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

§ 2 w/w artykulu zostal uchylony przez art. 1 pkt 17) ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny i niektorych innych ustaw(Dz.U. z 2007, nr 82, poz. 557), zmieniajacej w/w przepis z dniem 10 sierpnia 2007 r.



Art. 5 ustawy nowelizujacej stanowil, iz do stosunkéw z umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z § 5 ust. 11 2 OWU do $wiadczen z tytulu umowy ze strony ubezpieczyciela nalezalo: w wypadku $mierci
ubezpieczonego warto$¢ Srodkow na rachunku ubezpieczonego powiekszona o 10 % lub suma skladek powiekszona o
10 % (w zaleznosci, ktora wartosé byla wyzsza) oraz w wypadku rozwigzania umowy z uplywem czasu na jaki zostala
zawarta - warto$¢ Srodkéw na rachunku ubezpieczonego.

Sad ustalil, iz w wypadku wczesniejszego rozwigzania umowy, choéby w wyniku zaprzestania uiszczania skladek,
jak w sprawie niniejszej ubezpieczonemu przyshugiwalo roszczenie o wyplate Srodkéw zgromadzonych na rachunku,
jednak w okreslonej czeéci tj. po potraceniu oplaty likwidacyjnej, ktéra w okresie pierwszych dwdch lat wynosila 100
% wartoSci zgromadzonych Srodkéw - § 25 w zw. z § 20 umowy.

Zgodnie z ust. 5 w/w paragrafu wyplata §wiadczenia zwanego w umowie Warto$cia Wykupu nastepowala niezwlocznie
po doreczeniu do siedziby ubezpieczajacego tj. pozwanego wniosku o wyplate Warto$ci Wykupu, lecz nie pdzniej
niz w terminie 30 dni po otrzymaniu przez pozwanego ubezpieczyciela wszystkich dokument6éw, o ktérych mowa w
§ 20 ust. 2 OWU tj. pisemnego wniosku o wyplate Wartosci Wykupu, kopii dowodu tozsamosci ubezpieczajacego
potwierdzonej przez notariusza lub uprawnionego pracownika ubezpieczyciela oraz oryginalu badz duplikatu polisy.
Wyplata Warto$ci Wykupu na zasadach w/w paragrafu nastepowala rowniez w przypadku rozwigzania umowy m.in.
z powodu nieplacenia przez ubezpieczonego sktadki regularnej jak w sprawie niniejszej - § 25 ust. 4 OWU.

Sad przyjal, iz wyplata §rodkéw zgromadzonych na rachunku do ktérej wprost odwolywala sie tzw. WartoSci Wykupu
byla jednym ze Swiadczen przystugujacym powodowi z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze do
roszczenia powoda mial zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z powolanego wyzej art. 819 KC.

Sad Rejonowy podzielil w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2005r., IV CK
203/05, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal szeroka wyktadnie art. 819 KC, stwierdzajac, ze przepis ten stosuje sie do
wszelkich roszcezen z umowy ubezpieczenia.

Sad zauwazyl, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, przepis art. 819 KC ma charakter
normy bezwzglednie obowiazujacej, co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w OWU
wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego w
umowie ubezpieczenia (por. np. A Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegblna, Lex 2014).

Sad ustalil, iz w niniejszej sprawie umowa zostala rozwigzana 10 lipca 2006 r., a pozew zostal wniesiony 8 kwietnia
2015 1., a wiec po uplywie niemal 9 lat.

Sad dodal, iz nie mial racji powod, ktory twierdzil, iz zadanie pozwu sprowadza sie do zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a przez to nie jest to roszczenie z umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji nie ma zastosowania art. 819
KC lecz art. 118 KC i jego og6lne reguly czyli 10 letni okres przedawnienia.

Sad podkreslil, ze w istocie przedmiotem sporu jest wysoko$¢ $wiadczenia na wypadek rozwigzania umowy przed
uplywem terminu na jaki zostala zawarta.

Zdaniem Sadu rdéznica w ocenie naleznego powodowi Swiadczenia wynikala z faktu, iz pow6d uznawal, ze
postanowienia umowy pozwalajace potraci¢ pozwanemu kwote dochodzona pozwem jako oplate likwidacyjna nie
istnieja — skutek przyjetej przez powoda niewaznosci § 25 ust. 4 OWU (k. 17).

Sad podkreélil, ze powod nie §wiadezyl na rzecz pozwanego oplaty likwidacyjnej. Swiadezyl na jego rzecz kwartalne
skladki w wysoko$ci 600 zl, w zamian za co zadal w wypadku rozwiazania umowy Swiadczenia stanowigcego warto$c¢
zgromadzonych na jego rachunku $rodkéw, bez zadnych potracen. I to wysoko$é Swiadczenia naleznego powodowi



wskutek rozwigzania umowy byl osia sporu. Zarzut nieistnienia spornego zapisu umowy byl jedynie argumentem
przemawiajacym za przyjeciem wysokoS$ci naleznego powodowi wskutek rozwigzania umowy swiadczenia w kwocie
4467,49 z1, stad powod dochodzil wyplaty caloéci naleznego mu zgodnie z § 25 ust. 4 czes$¢ pierwsza zdania OWU
Swiadczenia wykupu bez potracenia z niej oplaty likwidacyjne;j.

Sad powtorzyl, ze w istocie zadanie pozwu nie bylo zadaniem zwrotu nienaleznego Swiadczenia — oplaty likwidacyjnej,
gdyz powod nawet nie §wiadczyl jej na rzecz pozwanego. Swiadczenie to bowiem zachowanie sie dhuznika zgodne
z trecia zobowigzania zadoéé czyniace godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Swiadczenie moze polegaé na
dzialaniu (czynnoé¢ faktyczna lub prawna) lub na zaniechaniu.

Jest oczywistym, iz potracenie oplaty likwidacyjnej przez wierzyciela nie jest zachowaniem sie dluznika polegajacym
na czynieniu badz zaniechaniu, stad nie mozna méwi¢ w ogdle o §wiadczeniu z jego strony.

Powdd swiadczyl na rzecz pozwanego roczne sktadki i to byto jedyne jego Swiadczenie, a zadal Swiadczenia ze strony
wierzyciela - wyplaty §wiadczenia wykupu odpowiadajacego wartoéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku w pelnej
wysokoSci, odpowiadajacej wartosci polisy, podnoszac, iz zatrzymanie calosci §rodkéw przez pozwanego tytutem
oplaty likwidacyjnej nastapilo bez podstawy prawnej, wobec nieistnienia jako niewaznych postanowienn umowy. Stad
zadanie pozwu bylo roszczeniem z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od wagi aspektu ubezpieczeniowego umowy.

Sad przywolal, iz zgodnie z art. 117 § 1 KC po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Zdaniem Sadu zarzut przedawnienia roszczenia zaslugiwal na uwzglednienie i juz z tego wzgledu powodztwo nalezalo
oddali¢. Wobec przedawnienia roszczenia powoda rozwazanie zasadno$ci zatrzymania calo$ci §wiadczenia wykupu
przez pozwanego we wskazanej przez pozwanego wysokosci byto bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od tego Sad za stuszny uznal zarzut pozwanego, iz trudno uzna¢ powoda za konsumenta zaslugujacego
na ochrone, skoro zawierajac umowe dzialal za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, u ktérego byl zatrudniony
jako doradca finansowy zajmujacy sie sprzedaza takich produktéw jak przedmiotowy, a wiec czerpiacy zyski w postaci
prowizji ze sprzedazy takich produktéw, ktora to prowizja w przewazajacej czeSci generuje koszty zawarcia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie II wyroku, stosownie do art. 98 § 1 i 3 KPC, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 617 zl, na ktoéra skladaly sie: 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do § 6 ust. 3)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461)
powiekszone o 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wywiddl powod, zaskarzajac go w catosci.
Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
do roszczenia powoda ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z powolanego art. 819 k.c.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie.

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku
oraz niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.



Whnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 4 467,49 zl oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem mimo cze$ciowo wadliwego wywodu rozstrzygniecie odpowiada
prawu i brak byto podstaw do dokonania jego korekty.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym brak bylo
podstaw dla zastosowania sprawy art. 819 § 1 k.c., albowiem wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji zadanie
pozwu nie dotyczylo roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia, lecz z tytulu zaplaty nienalezycie wykonanego
zobowiazania, wobec zakonczenia obowigzywania umowy majacej charakter umowy nienazwanej. Niewatpliwie
umowa wiazaca strony zawierala w czeSci postanowienia dotyczace ubezpieczenia, jednak ze wzgledu na dominujacy
element kapitalowy brak bylo podstaw dla oceny przedawnienia, w czeSci dotyczacej §wiadczenia wykupu potracanego
o oplate likwidacyjna, z zastosowaniem przepiséw odnoszacych sie stricto do umowy ubezpieczenia. Skoro zatem
roszczenie wywiedzione przez powoda wynikalo z postanowienh umownych 6wcezesnie obowiazujacych strony, ale nie
stanowilo zadania zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia, zastosowanie w sprawie mial art. 118 k.c., statuujacy 10-
letni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, ktory jeszcze nie uplynal. Nie doszlo zatem
do przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, iz na dzien dzisiejszy istnieje w miare ugruntowane stanowisko
wyrazane w orzecznictwie w zakresie oceny zapiséw umowy tzw. polisolokaty co do oplaty likwidacyjnej, ktora byla
potracana ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku, jednak w procentowo okreslonej czesci. Stanowisko to co do
zasady potwierdza, ze takie postanowienie stanowi klauzule abuzywna, co skutkuje uznaniem, ze ubezpieczyciel
bezprawnie dokonuje potragcen ze $rodkéw zdeponowanych na rachunkach ubezpieczonych. Niezaleznie jednak
od powyzszego w realiach niniejszej sprawy doszlo do wyjatkowej sytuacji, gdyz strona umowy zawartej z
ubezpieczycielem byla osoba wykonujaca czynno$ci agenta. Zgodzié¢ sie zatem nalezy z pogladem Sadu meriti, ze
od osoby posiadajacej szeroka specjalistyczna wiedze w materii ubezpieczeniowej mozna wymagaé zdecydowanie
wiekszej starannoSci w zawieraniu umowy niz od typowego konsumenta. W tym S$wietle trafnie zauwazyl Sad
Rejonowy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz powdd zawierajac umowe dzialal za
posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, u ktérego byl zatrudniony jako doradca finansowy zajmujacy sie sprzedaza
takich produktow jak przedmiotowy. A zatem czerpiacy zyski w postaci prowizji ze sprzedazy takich produktéw mial
rowniez $wiadomo$¢, iz to prowizja w przewazajacej czeSci generuje koszty zawarcia umowy.

Wprawdzie regulacja zawarta w art. 22" k.c. nie zawiera definicji przecigtnego konsumenta, niemniej jednak

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze przeslanki abuzywnoéci zawarte w art. 385 'k.c. i
nast., a jedna z nich jest razgce naruszenie intereséw konsumenta. Przyjmuje sie, iz razgce naruszenie interesow
konsumentéw w sprawach dotyczacych polisolokat wynika z niedoinformowania klienta co do charakteru oplaty
likwidacyjnej i braku zwiazku z obsluga umowy czy jej przedwczesnym rozwigzaniem. Tymczasem trudno agentowi,
ktory sam oferowal i sprzedawal tego typu polisy zarzucac niewiedze czy brak Swiadomosci wynikajaca z zawinionego
zaniechania spelienia obowigzkow informacyjnych przez pozwanego. Agent ubezpieczeniowy zobligowany jest
posiada¢ wiedze na temat oferowanych produktéow, w przeciwnym razie nie mogtby wykonywaé¢ powierzonych mu
czynnosci. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz w przypadku powoda §wiadomo$¢ tego na jakich warunkach zawierat
umowe byla zdecydowanie wieksza niz u typowego konsumenta. Wprawdzie nie mozna zaprzeczy¢, iz powdd posiadal



status konsumenta, nie zaprzeczal temu roéwniez Sad Rejonowy, nie zmienia to jednak faktu, ze nie mozna méwic o
wprowadzeniu powoda w blad i wykorzystaniu jego niewiedzy, bowiem stoi to w sprzeczno$ci z wykonywanym przez
powoda zawodem.

W ocenie Sadu Okregowego podkreslenia wymaga réwniez to, ze aby uzna¢ dana klauzule za niedozwolong nie
wystarczy wykazac, iz zostala ona wpisana do rejestru klauzul oraz ze skarzacy posada status konsumenta. Kazda
sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem incydentalnej kontroli spelnienia ustawowych przestanek z art.

385" k.c. i ta okoliczno$¢, zdaniem Sadu Okregowego, determinuje ocene zadania zawartego w pozwie. Ustalenia
te doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy posiadanie przez powoda
specjalistycznej wiedzy na temat postanowien umowy i zasad mechanizmu, ktérego skutkiem bylo potracenie oplaty
likwidacyjnej powoduja, iz nie ziécily sie przestanki ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”, co w konsekwencji
prowadzi do uznania, iz zapisy umowy w caloéci wiazaly strony i nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci i nieskuteczno$ci podniesionych zarzutéow apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 §
3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



