Sygn. akt V Ca 470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Beata Gutkowska (spr.)

SO Joanna Machon

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko R. P., M. S.iN. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT C 1343/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasadza od (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz R. P., M. S. i N. B. kwoty po 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig spdtki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz R. P., M. S.
i N. B. kwoty po 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 470/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w W. wniosla przeciwko R.
P., M. S. oraz N. B. o zasadzenie kwot:

+ od R. P. - 10 316 zl z ustawowymi odsetkami od 4 Jutego 2014r. do dnia zaplaty;

+ od M. S. - 10313 zl z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty;



« od N. B. - 10 366 zl z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od w/w pozwanych kosztéw procesu.

Wysoko$¢ zadania stanowi réwnowarto$¢ zastrzezonych w tre$ci umoéw zawartych z pozwanymi o pomoc przy
organizacji targéw kar umownych powiekszonych o skapitalizowane odsetki w wysoko$ci ustawowej na dzien 3 lutego
2014r., liczonych kolejno od 24 pazdziernika 2013r. dla pozwanej N. B., od 7 listopada 2013r. dla pozwanego R. P.
oraz od 8 listopada 2013r. dla pozwanego M. S..

Pozwani R. P., M. S. i N. B. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia Dnia 13 pazdziernika 2015
roku, sygn. akt II C 1343/14 zasadzil na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki
komandytowej z siedzibg w W. od:

a. R. P. kwote 3.000 (trzy tysiqce) zl z ustawowymi odsetkami liczconymi od 4 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty,

b. M. S. kwote 3.000 (trzy tysiace) zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 4 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty,

c. N. B. kwote 3.000 (trzy tysiqce) zl z ustawowymi odsetkami liczconymi od 4 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty (pkt I);

oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Przedmiotem dzialalnoSci powodowej spolki jest organizacja konferencji i targow.

6 maja 2013r. powodka zawarla z pozwana N. B. kolejna juz umowe zlecenia (poprzednie od listopada 2012 r.) na czas
okre§lony od 6 maja do 5 wrze$nia 2013 r. Zgodnie z umow3 (§ 1) powddka jako zleceniobiorca zlecala, a pozwana
zobowiazala sie do podejmowania dzialan polegajacych na:

 pozyskiwaniu uczestnikéw na Targi Kariery IT, Programisty, Inzyniera;
+ pozyskiwaniu patronéw medialnych i honorowych na targi;

« obsludze targéw w dniu imprezy;

 pozyskiwaniu prelegentéw na Targi Kariera IT;

+ copywritingu - przygotowywania materialéw prasowych i reklamowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozwanej przyshugiwalo za wykonywanie uslug nia objetych wynagrodzenie w wysokosci
2920 z} brutto. Dodatkowo przystugiwalo jej wynagrodzenie w wysokosSci 10% brutto od pozyskanego formularza
zamoOwienia na uslugi marketingowe.

Zgodnie z § 6 ust. 5 umowy pozwana o$wiadczyla, iz przez czas obowigzywania umowy oraz przez okres 6 miesiecy po
jej rozwigzaniu ani ona sama ani osoby pozostajace z nig w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa do II stopnia, bez
zgody powodki nie podejma zadnych czynnosci, ktére moglyby naruszy¢ interesy powodki, a w szczeg6lnoéci nie zawra
zadnej umowy tego samego rodzaju lub zblizonej w skutkach do przedmiotowej umowy z podmiotem prowadzacym



dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do powddki, a takze nie beda $wiadczy¢ ushug zblizonych swoim zakresem do
ustug Swiadczonych przez powodke. W przypadku niewykonania powyzszego zobowigzania, powddce przyshugiwala
od pozwanej kara umowna w wysoko$ci 10 000 zl.

Powyzsza umowa nie przewidywala odszkodowania dla pozwanej za okres obowigzywania zakazu dzialalno$ci
konkurencyjne;j.

W sumie pozwana pracowala dla powodki od listopada 2012 r. do wrzes$nia 2013 r. na stanowisku specjalisty ds.
promocji i marketingu.

26 czerwca 2013r. oraz 2 lipca 2013r. powbddka zawarla odpowiednio z pozwanymi R. P. (jako koordynatorem targow)
oraz M. S. umowy o dzielo identycznej treSci, z kazdym z nich na okres 1 miesigca. Zgodnie z w/w umowami (§ 6
ust. 1-2) pozwani zobowiazali sie do wykonania dziela dotyczacego targdw (...), majacych odby¢ sie w W. w 2013r.,
polegajacego na:

+ dokonaniu sprzedazy ustug marketingowych w zwigzku z organizacja imprezy (...) na kwote co najmniej 15 000
z} przy czym sprzedaz byla zrealizowana gdy zaplata od klienta wplynie na rachunek bankowy powddki;

 pozyskaniu uczestnikéw imprezy (...) w liczbie co najmniej 30 przy czym przez pozyskanie strony rozumiaty
potwierdzone zarejestrowanie sie uczestnika do udziatu w imprezie;

« pozyskaniu 1 prelegenta merytorycznego do imprezy.

Termin rozpoczecia dziela zostal ustalony odpowiednio na 26 czerwca i 2 lipca 2013r., a zakoniczenie i odbidr dziela
- odpowiednio na 25 lipca i 1 sierpnia 2013 r.

Zgodnie z § 3 umdéw pozwanemu R. P. przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl netto (2337 zl brutto), a
przypadku dokonania sprzedazy ustug powodki na kwote wyzsza niz 20 000 zl netto dodatkowa prowizja w wysoko$ci
10% netto ponad kwote 20 000 zl. Wynagrodzenie pozwanego M. S. ustalono na kwote 1200 zl netto, a prowizja 10%
netto przystlugiwala mu w przypadku dokonania sprzedazy ustug powddki na kwote wyzsza niz 7000 zl netto - od
kwoty ponad 7000 zl netto.

W obu umowach zawarty zostal zapis dotyczacy kary umownej (§ 6 ust. 3) o treSci tozsamej z w/w § 6 ust. 5
umowy zawartej z pozwana N. B.. Roéwniez te umowy nie przewidywaly odszkodowania dla pozwanych za okres
obowiazywania zakazu dzialalno$ci konkurencyjne;.

Pozwani N. B. i R. P. przed zawarciem przedmiotowych umoéw wspolpracowali z powodka - N. B. od listopada
2012 r. a R. P. od maja 2013 r., wcze$niej wspoélpracujac z zalezng od powodki spdtka (...) Sp. z 0.0. Wszyscy
pozwani zostali przeszkoleni przez pracownikéw powddki w celu wdrozenia ich w zagadnienia zwigzane z dzialalnoécia
powodki. Pozwani R. P. i M. S. bezposrednio po rozwigzaniu uméw wigzacych ich z powodka tj. we wrze$niu 2013r.
rozpoczeli dzialalno§¢ w ramach tzw. projektu (...), ktory dotyczyt organizacji konferencji zwiazanych z tematyka
aplikacji mobilnych. Pozwani zorganizowali jedne targi pracy polaczone z konferencje po$wiecona tej tematyce, ktéra
odbyla sie w Centrum Kongresowym (...) F.. Tematyka konferencji byla zbiezna z konferencjami organizowanymi
przez powodke, braty réwniez w niej udzial podmioty wspoétpracujace z powddka w tym G. (...) Bank (...). W czasie
konferencji uczestniczace w niej firmy reklamowaly sie. Celem promocji bylo przyciagniecie os6b zajmujacych sie
przedmiotem konferencji, w celu pozyskania ich jako pracownikéw. Podjeli rowniez probe organizacji targbw pracy
w Hotelu (...) w W., ktére ostatecznie sie nie odbyly wobec braku chetnych uczestnikow. W ramach projektu (...)
pozwany M. S. zajmowal sie pozyskiwaniem potencjalnych klientéw. Pozwana N. B. nie prowadzila dzialalnoSci w
ramach (...), pozostalym pozwanym pomagala w ramach pomocy kolezenskiej i w ramach tej pomocy zajmowala sie
wstepng informacja udzielana zglaszajacym sie partnerom medialnym.



Pismami z 18 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanych do zaplaty kwot po 10 000 z} tytulem
kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji. Pozwani zaprzestali organizacji konferencji i targéw po otrzymaniu
w/w wezwan do zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze kwota nalezna powddce tytutem kary umownej w
wysokoSci 3000 zl jest wystarczajgca sankcja za naruszenie zakazu konkurencji i tyle zasadzil od kazdego z pozwanych
na rzecz powodki, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie § 6 ust. 5 umowy zawartej przez powodke z pozwana N. B. i
w odpowiadajacym mu § 6 ust. 3 umoéw zawartych z pozwanymi R. P. i M. S. przez dzialalno$¢ konkurencyjng wobec

powddki nalezy rozumie¢ wszelkie czynnoSci, ktére moglyby naruszy¢ interesy powo6dki; w szczegolnosci do tych
czynnosci zaliczone zostalo zawarcie umowy tego samego rodzaju lub zblizonej w skutkach do przedmiotowych umoéw
z podmiotem prowadzgcym dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do powddki oraz §wiadczenie ustug zblizonych

swoim zakresem do ustug $wiadczonych przez powédke - przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu przedmiotowych
umoéw, przy czym za dzialalnoé¢ konkurencyjna uznane zostalty w/w czynnosci wykonywane tak bezposrednio przez
pozwanych, jak tez przez osoby pozostajace z pozwanymi w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa do II stopnia.

Zwazajac na tak okre$long tre$¢ umowy, dzialalno$¢ pozwanych R. P. i M. S., ktorzy zorganizowali konferencje
o charakterze zblizonym do targéw pracy w Centrum Kongresowym (...) F. oraz podjeli probe zorganizowania
targbow pracy w ocenie Sadu Rejonowego mogla naruszy¢ interesy powodki, szczeg6lnie, ze uczestniczyly w niej m.in.
podmioty wspdlpracujgce réwniez z powddka. W istocie sama organizacja przez pozwanych targdéw i konferencji
niezaleznie od ich tematyki, jak tez niezaleznie od tego, czy dana konferencja sie ostatecznie odbyla, moze zostaé
uznana za dzialalno$¢ konkurencyjng wobec powddki w rozumieniu powyzszych zapisow przedmiotowych umoéw, jak
rowniez kolezenska pomoc przy ich organizacji Swiadczona przez pozwana N. B. na rzecz pozostalych pozwanych -
tym samym pozwani naruszyli zakaz konkurencji, o ktorym mowa w zawartych przez nich z pow6dka umowach.

Oceniajac powyzsze zapisy w $wietle art. 58 § 2 k.c., Sad Rejonowy ocenil, ze sam zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej jak
rowniez wprowadzenie sankcji za jego zZlamanie w postaci kary umownej nie naruszaja zasad wspolzycia spolecznego.
Nalezy tu w szczego6lnoSci wzia¢ po uwage fakt, iz dzialalno$¢ powodki jest dzialalnoscia specyficzng, a w branzy
powddki duza role odgrywa tzw. know-how, rozeznanie rynku, jego potrzeb, znajomo$¢ potencjalnych klientow i
ich potrzeb, umiejetnoéc bezposéredniego komunikowania sie z nimi. Osoby nowozatrudnione badz rozpoczynajace
wspolprace z powoddka na podstawie np. uméw cywilnoprawnych przechodzily pod kierunkiem doswiadczonych
pracownikéw powddki przeszkolenie i poczatkowo wykonywaly pod ich kierownictwem zadania poznajac szczegdly
organizacji targéw, szkolen i konferencji, sposoby zdobycia sponsoréw czy klientow. Jest oczywiste, iz dla os6b
niemajacych doswiadczenia w branzy i nieposiadajacych znajomosci jej specyfiki organizacja targéw czy konferencji
jest co najmniej znacznie utrudniona jeéli nie niemozliwa. Nadto wykonujac zadania w ramach uméw zwartych
z powddka pozwani mieli niewatpliwie mozliwo$¢ zdobycia wiedzy o potencjalnych partnerach czy wystawcach
na organizowanych przez powodke targach i nawigzania kontaktow, ktére moglyby by¢ wykorzystane czy to w
dzialalno$ci na rzecz konkurencyjnego podmiotu czy to na wlasny rachunek, co zreszta pozwani R. P. i M. S. zrobili -
jak wynika bowiem z materialu dowodowego w konferencji zorganizowanej przez w/w pozwanych uczestniczyli klienci
powddki. Powodka wprowadzajac kwestionowane zapisy do uméw dzialala zatem w celu ochrony wlasnych intereséw,
co w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz wprowadzenie kwestionowanych zapiséw do przedmiotowych uméw byto
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w myél art. 5 k.c., gdyz umowy nie przewidywaly dla pozwanych
odszkodowania za okres powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wobec powodki. Jak wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2013r., V CSK 30/13, klauzula konkurencyjna bez
ekwiwalentu, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii nie traci sensu gospodarczego
i mie$ci sie w granicach lojalnoSci kontraktowej. Jak wykazano powyzej, pozwani wspoétpracujac z powddka uzyskali
pewna wiedze, ktéra mogla zagrozic interesom ekonomicznym powodki w przypadku wykorzystania jej np. w interesie
innego przedsiebiorcy. Tak wiec ani zawarcie umoéw tej tresci, ani wykorzystanie przez powodke przewidzianych w



nich sankcji wobec ztamania zakazu poprzez dochodzenie zaplaty kar umownych nie naruszylo zasad przewidzianych

w art. 353" oraz art. 58 § 2 KC, przy czym nie ma znaczenia, czy powodka wyplacila pozwanym cale wynagrodzenie
zgodnie z umowami, czy tez, jak podnosza pozwani, nadal zalega z wyplaceniem jego czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego, o ile samo wprowadzenie do przedmiotowych uméw zakazu konkurencji oraz sankcji
za jego zlamanie w postaci kar umownych bez ekwiwalentu dla pozwanych za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci
konkurencyjnej i dochodzenie kar umownych w niniejszym postepowaniu nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie wyklucza to jeszcze badania zasadnosSci dochodzenia kary umownej we wskazanej w
pozwie wysokosci pod katem art. 5 KC.

Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powszechnie przyjmuje sie, iz przepis ten ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy wykorzystywanie przystugujacych w przedmiotowe;j
sprawie powodowi uprawnien doprowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie z uwagi na przyjeta
zasade wspolzycia spolecznego.

Nalezy przyjac, iz nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej w zbyt wygoérowanej
wysokoSci za naduzycie prawa na podstawie art. 5 KC (zob. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007r., V CSK 139/07; zob. tez
wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008r., I CSK 126/08). Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, iz w sprawie niniejszej
jest mozliwe miarkowanie kary umownej - lecz nie na podstawie art. 484 § 2 KC, ktory nie znajdzie tu zastosowania,
gdyz pozwani roszczenia o miarkowanie kary nie wniesli i nie udowodnili przestanek zakresu tego miarkowania, lecz
wlaénie na podstawie art. 5 KC, kierujac sie zasadami stusznoéci i sprawiedliwo$ci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz, jak wskazano powyzej, o ile samo dochodzenie przez powodke od pozwanych
kar umownych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, to sprzeczne z tymi zasadami
jest ich dochodzenie w wysokoS$ci wskazanej w pozwie. Pozwani co prawda naruszyli umowny zakaz konkurencji co
uzasadniato zadanie od nich zaplaty kar umownych, lecz nalezy wzia¢ po uwage fakt, iz naruszenie to sprowadzilo sie
ostatecznie do organizacji jednej konferencji; po wezwaniu do zaptaty kar umownych pozwani zaprzestali dziatalnosci
konkurencyjnej wobec powodki. Powddka nie wykazala rowniez, by w wyniku zlamania zakazu konkurencji przez
pozwanych poniosla istotng szkode, nie wskazala nawet tego w toku postepowania. Nadto biorac pod uwage, iz
wspolpraca pozwanych z powddka trwala krotko, a umoéwione wynagrodzenia byly niskie. W zwigzku z powyzszym
zasadzenie od kazdego z pozwanych kwot objetych pozwem tytulem calo$ci kar umownych wraz z skapitalizowanymi
odsetkami ustawowymi naliczonymi za okres kolejno od 24 pazdziernika 2013r. w przypadku pozwanej N. B., 7
listopada 2013r. w przypadku pozwanego R. P. oraz 8 listopada 2013r. w przypadku pozwanego M. S. - do 3 lutego
2014r. - doprowadziloby do wzbogacenia powddki kosztem pozwanych, a nie taka jest funkcja kary umownej w
niniejszej sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgadzajq sie pozwani, zaskarzajac je w czesci zasgdzajacej od kazdego z
pozwanych kwote 3.000 zl z odsetkami ustawowymi od 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 3 wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucaja naruszenie przepisow
prawa procesowego:

1. art. 87 § 1 oraz art. 89 § 1i 2 k.p.c., przez dopuszczenie do udzialu w sprawie adwokata K. F., jako pelnomocnika
powoda, pomimo nie wykazania swojego umocowania, zaréwno przy pierwszej czynnoéci procesowej, jak i w toku
postepowania, co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania na podstawie okre$lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

2. art. 100 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i zniesienie kosztow postepowania pomiedzy stronami, w sytuacji gdy
nie bylo ku temu podstaw, bowiem strony przegraly w ré6znym stopniu sprawe oraz poniosly koszty postepowania w
innej (nie zblizonej do siebie) wysokosci,



Ponadto, zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 353" oraz 5 k.c. przez przyjecie, ze wprowadzone do uméw z pozwanymi postanowienie przewidujace
obowigzywanie zakazu konkurencji w okresie 6 miesiecy po ich rozwigzaniu, nie przewidujac jednoczesnie zadnego
odszkodowania (ekwiwalentu) za okres powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej przez pozwanych, nie
narusza zasad wspolzycia spolecznego, co doprowadzilo do niezastosowania art. 58 § 2 k.c.,

2. art. 65 § 1 k.c., 455 k.c. w zw. z 481 § 11 2 k.c., przez przyjecie, ze pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r., ktore
zostaly sporzadzone i podpisane przez adwokata K. F., tj. podmiot niezalezny od powoda oraz nie majacy umocowania
do dzialania w jego imieniu, spelniaja wymagania wezwania do spelienia §wiadczenia w $wietle art. 455 k.c., co
doprowadzilo do zasadzenia od pozwanych odsetek ustawowych od dnia 4 lutego 2014 r.,

3. art. 484 § 2 k.c. przez niezastosowanie miarkowania kary umownej, pomimo tego, ze zostaly spelnione przestanki
do zastosowania tego przepisu.

Zwazajac na powyzsze wnieSli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, zniesienie postepowania przed sadem
I instancji w caloSci i przekazania sprawy w zaskarzonej czeéci do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Z ostroznosci procesowej, w
przypadku nie stwierdzenia przez Sad niewaznoSci postepowania, wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci w stosunku do wszystkich pozwanych, i zasagdzenie od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I i II
instancji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie apelacji pozwanych w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawidlowoSci
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil, za§ wobec o$wiadczenia powoda potwierdzajacego
czynnodci pelnomocnika, nieaktualny pozostaje zarzut niewaznoSci postepowania. Wprawdzie pozwani slusznie
wskazali, ze dokument pelnomocnictwa dla adw. K. F. do dzialania w imieniu powodowej spolki nie zostal
zalaczony do pozwu, jednakze wobec nastepczego potwierdzenia czynnoéci pelnomocnika przez osobe upowazniong
do reprezentacji powodowej spétki uchybienie to zostalo skutecznie konwalidowanie.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Prawo
przewiduje, ze niewazna moze by¢ tylko cze$¢ czynnosci prawnej. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é
czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci (art. 58 § 3 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy postanowienia uméw zawartych z
pozwanymi w zakresie zakazu konkurencji sg niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, co stosownie do art.
58 § 2 i 3 k.c. skutkuje ich niewazno$cig. Nakazanie wstrzymania sie pozwanych od dzialalno$ci konkurencyjnej
przez okres az 6 miesiecy od rozwigzania umowy, oceniane z perspektywy okresu dotychczasowej wspoélpracy stron,
wysoko$é wynagrodzenia pozwanych z tytulu umowy o dzielo/zlecenia, jak i brak jakiegokolwiek ekwiwalentu za
klauzule konkurencyjna, nie daje sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy zawarcie
zakazu konkurencji w umowach cywilnoprawnych na okres juz po ustaniu stosunku umownego jest skuteczne,
lecz jedynie w przypadku zagwarantowania stosownego wynagrodzenia za okres karencji. Nie jest natomiast
dopuszczalne, zastrzezenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku umownego, ktéry nie przewiduje wyplaty
stosownego odszkodowania za okres powstrzymywania sie od wykonywania okre$lonych czynnoéci. Skoro bowiem
kodeks pracy przewiduje takie wynagrodzenie, a umowy cywilnoprawne tworza stosunek w duzej mierze podobny do



stosunku pracy, inne unormowania naruszatyby zasady wspolzycia spolecznego, a przez to wykraczaly poza granice
dozwolonej swobody umoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r., sygn. akt.: III CKN 579/01).

Zwazajac na uwzglednienie dalej idacego zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. 58 § 2 i 3 k.c., pozostale zarzuty
pozostaja nieaktualne.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac
powddztwo w caloéci. Konsekwencja wskazanego rozstrzygniecia byla rowniez konieczno$¢ zmiany postanowienia w
zakresie zwrotu kosztow postepowania, o ktérych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. § 6 pkt
4 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez rade
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349) w zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.).
Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze w przypadku wspoéluczestnictwa po stronie wygrywajacej zastosowanie
maja ogblne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztéw
niezbednych do celowej obrony. Tym samym kazdemu ze wspoétuczestnikdw procesu wygrywajacemu sprawe nalezy
sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (I
CZ105/12, LEX nr 1232739).

Kierujac sie ta sama zasada, oraz w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez rade prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349) w
zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.), Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdego z pozwanych zwrot kosztow procesu,
na ktore skladaja sie 150 zt oplaty od apelacji oraz 300 zl kosztow zastepstwa prawnego.



