Sygn. akt V Ca 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B. i A. B. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1838/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzong kwote 37.201,00 (trzydziesci siedem
tysiecy dwiescie jeden 00/00) zlotych obniza do kwoty 31.442 (trzydziesci jeden tysiecy czterysta czterdzie$ci dwa
00/00) zlote oraz w punkcie trzecim w ten sposéb, ze kwote 4.261.00 (cztery tysiace dwieécie sze$c¢dziesiat jeden
00/00) zlotych obniza do kwoty 3.262 (trzy tysiace dwieScie szeS¢dziesiat dwa 00/00) zlote a kwote 2.400 (dwa tysiace
czterysta 00/00) zlotych obniza do kwoty 1.680 (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat 00/00) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz K. B. i A. B. (1) kwote 3.262 (trzy tysigce dwiescie sze$cédziesiat
dwa 00/00) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 554/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30.06.2014 roku powodowie K. B. i A. B. (1) wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 37.201 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od



kwoty 21.693 z} od dnia 11.01.2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 15.508 z} od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powbddztwa w caloSci i
zasadzenie na jego rzecz od powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W.
zasqdzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W. solidarnie na rzecz powodoéw
A. B. (2) i K. B. kwote 37.201,00 (trzydziesci siedem tysiecy dwiescie jeden, 00/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (pkt.1), w
pozostalej czesci powddztwo oddalit (pkt.2), zasqdzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéow A. B. (2) i K. B. kwote 4.261,00 (cztery tysigce dwiescie
sze$cédziesiqt jeden 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2.400,00 (dwa
tysiqce czterysta, 00/100) zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego(pkt.3).

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu
Rejonowego:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...) (...), zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A. z siedziba
w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od
kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyta umoéw kredytu przyjetych
do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik LTV (wyrazony w procentach stosunek kwoty
kredytu do wartoéci nieruchomos$ci na dzienn dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem LTV. W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z
dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytulu
umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedziba w W. do wysokosci wyplaconego
odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A.
V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spotki (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na (...) S.A.
V. (...) wtrybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Malzonkowie K. B. i A. B. (1) w 2008 roku podjeli decyzje o zakupie nieruchomosci lokalowej przy ul. (...). Poniewaz
nie dysponowali odpowiednimi wlasnymi §rodkami pienieznymi na jej zakup, udali sie do agenta poérednictwa
finansowego z (...) sp. Z. 0. 0. w W. L. T., ktory przedstawil im kilka ofert. Powodowie, z uwagi na niskie
oprocentowanie, zerowa stawke prowizji i mozliwo$é wczedniejszej splaty kredytu, jako najkorzystniejsza ocenili
oferte pozwanego.

W tymze okresie w pozwanym Banku (...) S.A. z siedzibg w W. oferowane byly kredyty tzw. zlotdbwkowe tj. w
zlotych polskich oraz kredyty tzw. walutowe tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka
szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku wartoéci udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomosci
na poziomie 80% w odniesieniu do kredytow indeksowanych do kurséw walut obcych, w tym kursem franka
szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego poziom ten ustalono na 90% warto$ci nabywanej nieruchomosci.
Powyzej tych warto$ci Bank wymagat przedstawienia przez kredytobiorcow dodatkowego zabezpieczenia udzielanego
kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia byto ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Whnioskiem z dnia 06.05.2008 roku (data wplywu do pozwanego Banku) w postaci wypelionego gotowego formularza
(wzorca) sporzadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., K. B. i A. B. (1) wnie$li o udzielenie im
kredytu hipotecznego w kwocie 942.510 zlotych na zakup ww. lokalu. Powodowie byli w tym czasie wladcicielami
innego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., ktory sprzedali za kwote 400.000 zl, z czego 300.000 7} przeznaczyli
na remont nowego lokalu. W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia
hipoteki, powodowie wyrazili zgode na objecie udzielonego przez pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego



wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz zgode na udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi
w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu UNWW i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia
hipoteki. Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo negocjacjom. Powodowie nie zostali bowiem poinformowani przez
posrednika finansowego o mozliwoéci negocjacji wysokosci refinansowania skladki ubezpieczeniowe;j.

Przy skladaniu wniosku powodowie otrzymali od posrednika finansowego informacje dotyczace produktéow
hipotecznych pozwanego Banku indeksowanych kursem waluty obcej i opartych na zmiennej stopie procentowej z
dnia 28.04.2008 roku. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy
wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych
oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko
zmiany kursow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzieh podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od
aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego kredytu w
zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dtuzszym okresie moga okazac sie
drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku
kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowe;j
przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12 miesiecy. Posrednik finansowy, poza w/w informacja z dnia
28.04.2008 r. nie udostepnial powodom symulacji stworzonych przez pozwany Bank majacych na celu zobrazowanie
powodom sytuacji ksztaltowania sie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w wypadku wzrostu warto$ci waluty franka
szwajcarskiego, ktéorym indeksowana byla umowa kredytu. W rezultacie powodom nie przedstawiono symulacji
wprost obrazujacych procent wzrostu skladki na oplate za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w zaleznosci od
stopnia wzrostu kursu waluty.

W trakcie procedury zawierania umowy o kredyt hipoteczny powodowie korzystali z ustug doradcy (...) sp. z o. o.
w W., ktéry posredniczyl przy catej procedurze zawierania umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym Bankiem. To
on przeprowadzal wszelkie rozmowy i negocjacje z pozwanym Bankiem. Posrednik finansowy zapewnial powodow,
iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest ubezpieczeniem koniecznym przy zadanej przez powodéw sumie
kredytu i bedzie ono polegalo na tym, ze w przypadku braku mozliwoéci splaty rat kredytu, koszty splaty poniesie
ubezpieczyciel i bedzie mial on prawo do regresu wobec powodéw tylko w przypadku gdy zaprzestanie splaty
kredytu bylo zawinionym dzialaniem powod6w. Powodom nie przedstawiono jednak umowy laczacej pozwany Bank
z towarzystwem ubezpieczen. Mieli prze$wiadczenie, iz oplacana przez nich oplata jest sktadka na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, ktore zabezpieczy jego interesy na wypadek probleméw ze splata zaciagnietego kredytu z
przyczyn nielezacych po jego stronie.

Po skompletowaniu wszelkich potrzebnych dokumentéw i podjeciu decyzji kredytowej przez pozwany Bank (...) S.A.
z siedziba w W., w dniu 13.206.2008 roku pomiedzy K. B. i A. B. (1) (zwanymi dalej ,kredytobiorca”) a Bankiem (...)
S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil
kredytobiorcy kredytu w kwocie 942.510,00 zl, ktéra to kwota byla indeksowana do franka szwajcarskiego tj. podlegala
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug tabeli kurséw walut obcych
obowigzujacych w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem przeznaczenia
§rodkéow z kredytu byl zakup ww. nieruchomosci lokalowej nr 19 przy ul. (...) w W.. Przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego miala by¢ nabywana w/w nieruchomosé.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy strony ustalily ponadto, ze zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania
przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci z wpisang hipoteka bedzie stanowié ubezpieczenie kredytow
zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. Kredytobiorca byl natomiast
zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej w zwiazku z ubezpieczeniem.
Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila 1/12 z 0,81 % kwoty kredytu (co stanowilo kwote 667,00 zl) przy
uwzglednieniu kurs6w waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktérym zostala
sporzadzona umowa wedlug tabeli kursow walut obcych Banku (...) (§ 9 ust. 3 umowy). Ponadto zgodnie z ustepem



7. tego paragrafu dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 796.000,00 z} stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorca, na podstawie § 9 ust.
8 umowy byl zobowiazany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia w kwocie 5.759,00 zl za pierwszy
36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie
sie rowne lub nizsze niz 796.000,00 zl Kredytobiorca zobowigzat sie do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny
36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca mial
zostaé poinformowany przez Bank pisemnie. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 796.000,00 zl, pozwany Bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek Kredytobiorcy. Integralng cze$cia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly
Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynnoS$ci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredyt hipoteczny/
pozyczka hipoteczna. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany
aneks do umowy pod rygorem niewaznos$ci, m.in. zmiana Regulaminu.

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 13.206.2008 roku kredytobiorca K. B. i A. B. (1)
udzielili pozwanemu Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznili ten Bank do dokonywania w
ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci
pobierania z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank §rodkéow pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich
wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki
ze splatg tych zobowigzan w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie kredytobiorca wyrazil
zgode na obcigzenie jego rachunku bankowego bez uzyskania jego oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorca udzielit takze
pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobierania z jego rachunku bankowego prowadzonego przez ten Bank optat
z tytulu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba
w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia
z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze niz 80% wartosci nieruchomo$ci.

W dacie zawierania umowy o kredyt powodowie K. B. i A. B. (1) jako kredytobiorca, byli konsumentami. Powod
wykonywal wowczas zawod radcy prawnego, za$ powodka jako ekspert w departamencie aktuarialnym (...) S.A.
Powodowie nie zostali poinformowani przez pozwany Bank, ani tez przez po$rednika finansowego uczestniczgcego
w procedurze zawarcia rzeczonej umowy kredytu, iz w umowie zawartej miedzy tym Bankiem, a towarzystwem
ubezpieczen ustalono regres ubezpieczeniowy w stosunku do kredytobiorcy bez wzgledu na przyczyne, dla ktorej
nastapi brak splaty kredytu. Wysoko$é skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
powoddédw byla ustalona w umowie zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a konkretnym Towarzystwem (...).
Kredytobiorca nie mial realnej mozliwoSci negocjowania wysokos$ci ww. skladki, bowiem zostala ona ustalona
odgornie w odrebnej umowie, ktérej powodowie nie byli strona. W wypadku spelniania wymogoéw przez przyszlego
kredytobiorce do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny w opcji bez wkladu wlasnego, oplata z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla obowigzkowa, albowiem w wypadku gdy osoba ubiegajaca sie o kredyt nie posiadala
innej nieruchomosci oraz nie miata wystarczajacych §rodkéw aby pokry¢ wklad wlasny — jak mialo to miejsce w
wypadku powoddw, odmowa jej oplacania skutkowala odmowa zawarcia umowy kredytowe;j.

Zgodnie z regulaminem doreczonym powodom w § 7 ust. 7 bank pobiera oplate dotyczaca refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN w dniu uruchomienia srodkéow z
kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowe;j.

Jezeli wciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoSci
nieruchomoéci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80 % w przypadku kredytow w walutach obcych, wowczas Bank
pobiera oplate za kolejny 36-0 miesieczny okres.

W dniu 1.07.2008 roku kredytobiorca K. B. i A. B. (1) uiScili — poprzez obcigzenia ich rachunku bankowego - na
rzecz pozwanego Banku kwote 5.759 zl tytulem oplaty z tytutu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu



wlasnego. Powodowie byli przekonani o tym, ze kwestia dodatkowego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
podlega negocjacjom.

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.,a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomo$ci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym. W § 18 ww. umowy zastrzezono, ze
w sprawach nieuregulowanych ta umowa maja zastosowanie przepisy prawa polskiego powszechnie obowigzujacego
dla danego rodzaju spraw. Pozwany Bank nie zawiadomil powodéw o zawarciu powyzszej umowy. Pozwany Bank
i kredytobiorca nie zawarli tez aneksu zmieniajacego zapisy laczacej ich umowy kredytowej odnoszace sie do
wskazanego w niej ubezpieczyciela.

Wobec nieosiagniecia do dnia 29.06.2011 roku salda kredytu poziomu okre$lonego w umowie, pozwany Bank
w dniu 30.06.2011 r. obcigzyl rachunek bankowy kredytobiorcy oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 15.934,00 zl. Kolejno, na skutek tego, ze na dzien 29.06.2014 roku saldo kredytu nie
osiggnelo okreslonego w umowie o kredyt poziomu, pozwany Bank w dniu 30.06.2014 roku obcigzyl rachunek
bankowy kredytobiorcy za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie15.508,00 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie zasadne niemalze w caloSci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia
13.06.2008 r. i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie
ktérych Bank potracal z rachunku bankowego powodéw kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepiséw

zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art.

3852 k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca
autorstwa pozwanego Banku. Powodowie nie kwestionowali ustalenia w umowie dodatkowego zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich, jako kredytobiorcy i konsumenta, obowiazku
poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

Powodowie zawierajac umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowali w roli konsumenta. Nie
ma przy tym, zdaniem Sadu znaczenia, ze powoddka jest z wyksztalcenia matematykiem i pracuje jako analityk w
towarzystwie ubezpieczeniowym a powod wykonuje zawod radcy prawnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sama
Swiadomos¢ prawnika o okres§lonych konsekwencjach, wywolywanych przez dang umowe, i odpowiednich sposobach
zabezpieczenia swoich praw jako strony umowy, nie §wiadczy o tym, ze ma on realny wplyw na ulozenie stosunku
zobowigzaniowego wedlug wlasnego Zyczenia — ani w pelni, ani nawet w wiekszej czesci.

Podkreslenia wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie, zgodnie z ktérymi na podstawie objecia
kredytu powodéw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedziba w W. (tj. nastepce prawnego
(...) S.A.), z rachunku bankowego powodéw prowadzonego przez pozwany Bank zostala pobrana oplata z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, a dwie kolejne z tytulu ochrony ubezpieczeniowej jakiej pozwanemu
Bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W..

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany Bank pobral od powodow oplate wynikajaca z kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia
srodkow z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej na podstawie § 7 pkt. 7 regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt
1-3 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 13.06.2008 roku.

W wypadku pobrania przez pozwany Bank drugiej i trzeciej z w/w oplat, jej cze$¢ przekazana zostata w postaci sktadki
ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy oraz tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego
pozwanemu Bankowi przez kredytobiorce przewidywalo taka mozliwo$¢ jedynie w stosunku do (...) S.A. z siedziba
w W. (. nastepcy prawnego (...) S.A.). Trzeba bowiem wskaza¢ z naciskiem, ze woéwczas, od dnia 19 lipca 2010



r. obowigzywala pozwany Bank umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéow hipotecznych zawarta
pomiedzy bankiem a Towarzystwem (...) S.A.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze ustalone okolicznoéci faktyczne dowodza przede wszystkim o calkowitej
niezasadnoSci pobrania drugiej i trzeciej z oplat i pokrycia z jej czeSci sktadki ubezpieczeniowej na rzecz Towarzystwa
(...) S.A., wwypadku gdy pozwany Bank, zgodnie zumowa o kredyt hipoteczny i tres¢ udzielonego mu pelnomocnictwa
przez powododw, skladke te mogl przekazaé jedynie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. (tj. nastepcy prawnego (...) S.A.).

Postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt kreowaly podstawe zobowigzania powodéw do zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (a nie zaplaty poszczegblnych kwot tytulem oplat za refinansowanie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazkiem powoddéw byl zwrot kosztéow poniesionych przez Bank w
zwigzku z umowa laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty
czesci kredytu z umowy zawartej z powodem. Analiza za$ i wykladnia zapisbw umowy i stanowigcych jej integralng
cze$¢ dokumentow, w tym regulaminu, prowadzi do wniosku, ze obowiazek zwrotu kosztéw ubezpieczenia czy tez
optata z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu nie byla ograniczona krotnosScig okresow
ubezpieczenia, jak mylnie postrzegali to powodowie w chwili zawierania umowy kredytowej, lecz jedynie saldem
zadluzenia z tytulu umowy kredytu i z tej przyczyny oplata ta mogla by¢ pobierana przez dowolny w zasadzie okres,
do momentu osiggniecia przez zadluzenie kredytowe salda okre$lonego w § 9 ust. 7 umowy kredytu hipotecznego.

Tre$¢ umowy uzalezniala obowigzek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z
konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. z siedziba w W..

Pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, ze wedlug stanu na dzief 30.06.2011 r. tj. daty pobrania
przez pozwanego od powodéw drugiej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoséci 15.934
zl, pozwanego Banku nie laczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem wskazanym w umowie kredytowej, tylko z
calkiem innym podmiotem ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A. z siedzibg we W.. Z kolei, jak wynika z § 9 ust. 7 umowy
kredytowej, tre§¢ umowy uzalezniala obowiazek zwrotu przez kredytobiorcow kosztow skladki na ubezpieczenie od
istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem. Dlatego zaplata przez pozwany Bank w/w skladki
na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca pozwany Bank z (...) S.A., uprawniala powodéw
do odmowy zwrotu tych kosztéw i tym samym zadania od Banku zwrotu tejze oplaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
pozwany Bank, w przygotowanym przez siebie formularzu umownym dokladnie wskazal podmiot, ktéry udzielal
ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktérej zwraca¢ mieli powodowe. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot,
niewskazany w umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powodow kosztéw sktadki potraconych
przez pozwany Bank. Zmiana taka, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny wymagala dla swej wazno$ci
i skuteczno$ci formy pisemnej - aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu. Powyzsza zmiana nie zostala
dokonana. Nalezy takze podkreslié, iz odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie usprawiedliwia kwestia
interesu Banku i racjonalno$ci dokonanego w umowie ograniczenia w/w obowigzku powodoéow tylko do kosztéw
poniesionych na rzecz jednego, konkretnego ubezpieczyciela.

Dla tej oceny irrelewantne pozostaja takze argumenty wskazujace na brak znaczenia prawnego istnienia i treSci umowy
ubezpieczenia, wobec okolicznoéci, iz to z umowy kredytu wynikal obowiazek $wiadczenia w postaci zwrotu kosztow
ubezpieczenia a takze to, ze pozwany Bank winien utrzymywac stosunek umowny z konkretnym ubezpieczycielem
przez caly okres splaty kredytu przez powodéw. Sad pragnie doda¢, ze brak wymienienia firmy ubezpieczyciela
w regulaminie nie podwaza tre$ci umowy i nie prowadzi do zastgpienia obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia
udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela obowigzkiem zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez
jakiegokolwiek ubezpieczyciela. W przypadku bowiem kolizji postanowien, strony wiaze tre$¢ umowy, a nie wzorca
(regulaminu) (art. 385 § 1 k.c.). Ten ostatni moze precyzowac niektére jej postanowienia, uzupekiaé jej tresc,
wspomagaé¢ w dokonywaniu jej wykladni, ta jednak nie moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z brzmieniem
umowy, w istocie bowiem zabieg taki nie bylby wykladnia umowy, lecz jej zastapieniem w okre§lonym zakresie przez



wzorzec. Dlatego tez fakt, iz w regulaminie nie wskazano konkretnego ubezpieczyciela nie ma znaczenia, skoro umowa
takie wskazanie zawiera.

Przywolania w tym momencie wymaga sama tre$¢ pelnomocnictwa powodéw z dnia 13.06.2008 r. ( k. 194), zgodnie
z ktorym powodowie udzielili swojego pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobrania z ich rachunku bankowego

prowadzonego w Banku oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego
w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem

ubezpieczenia. Zastosowanie w w/w dokumencie spdjnika ,,i” nakazuje twierdzié, iz pobieranie przez pozwany Bank
skladek za kolejne okresy ubezpieczenia moze nastapi¢ w wypadku Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jedynie
przez (...) S.A. z siedzibg w W. (wskazany przed spdjnikiem ,i”). Odmienna teza jest niedopuszczalna. Spojnik
»1 zwykle laczy wspolrzedne czedci zdania o tre$ciach uzupemhiajacych sie — jak ma to miejsce w rozpoznawanym
wypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze uiszczenie na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
skladki za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot trzeci nie stanowi okolicznoS$ci, w zwigzku z ktéra
po stronie powodéw powstalby na podstawie umowy kredytu laczacej go z pozwanym Bankiem obowiazek zwrotu
kosztow tejze sktadki na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanego Banku, albowiem powodowie spelnili na jego rzecz §wiadczenie, pomimo braku istnienia ku temu
waznego zobowigzania, tj. condictioindebiti. Warunkiem istnienia po stronie powodéw zobowigzania do zaplaty na
rzecz Banku kosztow z tytutu drugiej i trzeciej oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez
Bank na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., jako podmiotu wskazanego w umowie kredytowe;j.

Istota sporu pomiedzy stronami byl zarzut abuzywnoéci postanowien dotyczacych oplaty z tytulu refinansowania
kosztow (...) oraz prawidlowos$é¢ jej wyliczenia i zgodno$¢ z prawem stosowanych mechanizméw, stosownie do

treéci art. 385' § 3 k.c. zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Kontrola ta zatem nie jest wylaczona w sprawie
wystepuje bowiem typowa sytuacja braku uzgodnienia indywidualnego treSci umowy, na ktoérej brzmienie konsumenci
nie mieli wplywu. Pozwany wprawdzie prébowal argumentowac na rzecz indywidualnego uzgodnienia analizowanego
postanowienia umownego, proba ta okazala sie jednak nieudana..

W ocenie Sadu rejonowego, pozwany Bank nie byl uprawniony do pobrania od powodoéw powyzszych kwot, albowiem
zostaly one potracone w oparciu o niedozwolone klauzule umowne. W ocenie Sadu, kwestionowane na kanwie
niniejszej sprawy postanowienia wzorca umownego, w oparciu o ktore pozwany Bank pobral od powodow w/w oplaty,
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta (powodéw) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
ich interesy, a zarazem postanowienia te nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron. Powyzsza ocena Sadu, abstrahujac
od rozwazan poczynionych we wczeéniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, odnosi sie takze do okolicznosci
pobrania przez pozwany Bank oplaty na rzecz innego niz ustalony przez strony zaklad ubezpieczen. Ponownego
zasygnalizowania wymaga to, ze powodowie w istocie nie kwestionowali istnienia w umowie samego dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego mu przez pozwany Bank, lecz
nalozenie na nich, jako kredytobiorcy i konsumenta, obowiazku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go z powodami zamiescit klauzule,
nakladajaca na kredytobiorce obowiazek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania kosztow
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w okreSlonym towarzystwie ubezpieczeniowym,
w okre§lonym z gbry okresie ubezpieczeniowym i w okres$lonej wysokosSci sktadki ubezpieczenia. W ocenie Sadu,
rzecza wtorna jest mozliwo$¢ przewidziana w § 9 ust. 10 umowy kredytowej, dokonania przez bank zwrotu
proporcjonalnej czeSci sktadki za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory
skladka zostala uiszczona. Nalezy podkreslié, ze strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany



Bank i zaklad ubezpieczen. Rola powoddéw ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztow objecia ochrona
ubezpieczeniowa, ktéra objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednocze$nie w istocie gtownym jej beneficjentem.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zadaja powodowie nie stanowig przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly glownych Swiadczen stron, w
zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gléwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac Scisle, w nawigzaniu do pojecia
elementow umowy przedmiotowo istotnych (essentialianegotii). W przedmiotowej sprawie do gtéwnych $wiadczen
stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajsScia okre§lonego w umowie
wypadku, a takze oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powodow.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 1., nr 72, poz. 665]j. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bezsprzecznie, klauzula umowna wskazana jako abuzywna nie moze dotyczy¢é sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uznac jako Swiadczenia gléwne stron umowy
kredytowej zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono jedynie elementéw
istotnych umowy. Zdaniem Sadu, kwestionowana przez powodéw klauzula nie reguluje gléwnych §wiadczen stron.

Swiadczeniami tymi sa bowiem po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.) — udzielenie

kredytu, za$ po stronie powodéw (konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie splaty zaciaggnietego kredytu
oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodéw postanowienia majq
charakter wylgcznie poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu
oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jedynie dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu powoddéw. Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi w istocie
odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powiazane, jednakze bedace odrebnymi
stosunkami prawnymi. Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nie okreSlaly glownych $wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, zatem moga by¢ one uznane za klauzule
niedozwolone i tym samym podlegajg ocenie, czy ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki
zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla
powoddw, jako konsumentow, wigzace.



Dokonujac analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu, Sad doszedl przekonania, ze
postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami w zakresie oplacania przez kredytobiorce sktadki
ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposéb negocjowane.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem a takze
nie podlegala jakimkolwiek negocjacjom. Ponadto, co rowniez zostalo stwierdzone przez Sad, sporne klauzula nie
odnosita sie do gléwnych §wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny.

Z uwagi na powyzszy wniosek, Sad Rejonowy zobligowany byt odnies¢ sie do kwestii objetej sporem, a mianowicie
czy kwestionowane postanowienie kwestionowane przez powodéw postanowienie umowne ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - jedynie bowiem w takim
wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta (powoda).

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. (VI ACa 262/11)
pogladem, ktory podziela tez Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta, jako rownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wiec uznaé dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan pozwanego Banku przejawiala sie we wskazanej wyzej procedurze
towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodem i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia
postanowien umownych w tymze zakresie. Niedoinformowanie oraz dziatania zmierzajace do dezorientacji powodow
wynikalo rowniez z braku mozliwoSci weze$niejszego zapoznania sie z dokumentami, zar6wno przez powodéw jak i
pracownikéw Banku za posrednictwem ktérych umowa ta zostala zawarta.

Podnie$¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz dzialania pozwanego Banku oraz oséb, za pomoca ktorych przedmiotowa
umowa kredytu zostata zawarta wzbudzily w powodach glebokie przekonanie, ze kwoty oplacane przez nich w ramach
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia swojego rodzaju skladke ubezpieczeniowa a nie oplate z tytulu
refinansowania kosztow tego ubezpieczenia przez pozwany Bank. Powodowie, byli przekonani, ze ubezpieczenie to
bedzie ich chroni¢ w przypadku niezawinionego z ich strony braku mozliwosci splaty kredytu. Takie twierdzenie stoi
oczywiScie w sprzeczno$ci z dokumentami w postaci umowy o kredyt hipoteczny oraz regulaminu do tej umowy, gdzie
wyraznie sprecyzowano, ze ubezpieczonym i ubezpieczajgcym z tytulu niskiego wkladu wlasnego jest pozwany Bank.

W konsekwencji, pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, juz w
wypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego w zasadzie nic dzieki temu nie zyskiwali. Nie mozna wszak uzna¢ — jak
probuje to czyni¢ pozwany -iz gtéwnym ,zyskiem” konsumentéw jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu.
Taki sposob przedstawiania tejze sytuacji sugeruje jakoby pozwany Bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal, a
przeciez — majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki) — jest to oczywiScie dzialalno$¢ czysto zarobkowa.
OczywiScie w zaden sposob to nie wyplywa na samg mozliwo$¢ ustalania przez bank dodatkowych zabezpieczen
kredytu, nalezy bowiem przyjacé, iz ciezar w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element minimalizowania
ryzyka, zwiazanego z brakiem $rodkow wlasnych konsumenta i koniecznoScia zaangazowania kredytowego banku w



stopniu wyzszym niz przyjete progi ostroznoéciowe. Z punktu widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie
czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obcigzenie konsumenta zaplata skladki czy tez zostanie wkomponowane w
wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego
przez konsumenta na pozyskanie kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego, abuzywno$¢ kwestionowanych zapis6w umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami
nalezy w glownej mierze — poza wskazanymi juz razacymi i niczym nieuzasadnionymi dysproporcjami pomiedzy
pobranymi oplatami a przekazywanymi przez Bank na rzecz ubezpieczycieli sktadkami na ubezpieczenie - upatrywaé
w tym, iz pozwany Bank nie wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach
z konsumentem powinien wyrazaé sie rzetelnym informowaniem go o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a
takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Sad
doszedl do przekonania, ze Bank w sposbb razacy naruszyl dobre obyczaje swym zaniechaniem polegajacym na
fakcie niepoinformowania powodéw o warunkach ubezpieczenia, a w szczegolnoSci o wpltywie zawarcia umowy na
jego sytuacje - tj. ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela na rzecz pozwanego Banku, powodowie beda w dalszym ciagu zobowiazani do splaty zaciagnietego
kredytu, z ta réznica, ze na rzecz ubezpieczyciela, z ktérym aktualnie pozwany Bank posiadal zawarta umowe
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego powodom, do wysokoSci wyplaconego przez niego
odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego sama umowa ubezpieczenia zabezpiecza w gléwnej mierze interes Banku, ktory przerzuca
ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorce. W chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem
Bank mial otrzymac splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcy, ktéry finansuje ubezpieczenie, w istocie nie zmieniata
sie bowiem nadal jest on obowigzany do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen. W tym
stanie rzeczy korzy$¢ jaka plynie z przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest razaco jednostronna — tylko pozwany
korzysta z dobrodziejstwa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu, sam natomiast nie ponoszac przy tym z tego tytutu
zadnych istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej kosztow. W sytuacji, ktorej
powodowie byliby sam ubezpieczajacymi, co do zasady nie mialoby to miejsca.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie zachodzi okoliczno$¢ nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy pozwanym Bankiem a powodem. Z uwagi na powyzsze, uzna¢ nalezy, ze przedmiotowe
postanowienie wzorca umowy nie tylko stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, lecz w sposdb razacy narusza interes
ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentno$¢ i proporcjonalno$¢ pomiedzy ponoszonym przez
kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi.

W rezultacie, majgc na wzgledzie poczynione powyzej uwagi Sad Rejonowy ocenil, iz pobranie przez pozwany Bank
oplat na refinansowanie sktadek za ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny, zar6wno
tych, ktore pozwany Bank pobral w oparciu o laczaca go z Towarzystwem (...) S.A. jak i Towarzystwem (...) S.A.
umowami ubezpieczenia, nastapilo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodoéw (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy w punkeie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow pobrang przezen lgczna
kwote 37.201 zl tytulem zwrotu nienaleznie potraconych na podstawie klauzuli abuzywnej oplat za refinansowanie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu hipotecznego w dniach 1.07.2008 roku (5.759 zl), 30.06.2011 r.
(15.934 z}) 1 30.06.2014 r. (15.508 z}).

Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).



W rozpoznawanej przez Sad Rejonowy sprawie bezspornym pozostawal fakt, ze powodowie przed wszczeciem
postepowania nie wezwali pozwanego do zwrotu caloéci kwoty potraconej z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Jednoczesnie w ocenie Sadu w piémie z dnia 28 grudnia 2011 roku (k. 180)
powod nie wyartykulowal podstawy swojego zadania powolujac sie wylacznie na stosunek wartoSci mieszkania do
wartoSci kredytu i zasadniczo kwestionujac jej wysoko$c, za§ w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 roku wskazal co prawda
abuzywno$¢ przepisu jednakze nie wskazywal terminu na spelnienie §wiadczenia, za$ pomimo szeregu judykatow w tej
materii — w ocenie Sadu brak bylo mozliwo$ci ustalenia w/w terminu przez Sad. Pozew zostal doreczony pozwanemu
Bankowi w dniu 16.10.2014 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu pozwu - k. 40). Od dnia zatem nastepujacego po
dniu doreczenia pozwu pozwanemu powodom nalezg sie odsetki ustawowe — i od tej daty nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoddw odsetki oddalajgc jego roszczenie w tym wzgledzie w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac ten wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I
i II sentencji wyroku.

Zarzucajac naruszenia:
1. prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

-naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na podstawach
faktycznych, ktoére nie zostaly wskazane w pozwie, a ktére zostaly wskazane dopiero w pisémie Powodéw z dnia
5.12.2014.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodoéw w zakresie oceny, czy Powodowie mieli rzeczywisty
wplyw na postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt hipoteczny, dotyczace obowigzku zwrotu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia ocene dowodéw w zakresie mozliwosci
wniesienia przez Powodéw wkladu wlasnego i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Powodowie ,nie byli w
stanie wnie$¢ wymaganego wktadu wlasnego"

2. prawa materialnego, tj.:

-naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni zawartej przez strony
Umowy kredytowej polegajace na przyjeciu, ze tre§¢ umowy uzalezniala obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia od
istnienia umowy laczacej pozwany Bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. z siedziba w W. (co przesadzilo o
stwierdzeniu przez Sad, ze Bank nie byt uprawniony do pobrania drugiej i trzeciej Oplaty UNWW), co oznacza, ze Sad
ograniczyt sie do literalnej wykladni umowy, pomijajac jednoznaczny cel ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§
9 ust. 7-10 Umowy kredytowej), podczas gdy prawidlowa wykladnia Umowy kredytowej, uwzgledniajaca cel § 9 ust.
7-10 Umowy kredytowej, prowadzilaby do przyjecia, ze fakt zmiany ubezpieczyciela w trakcie wykonywania Umowy
kredytowej nie zwalnial Kredytobiorcow z obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia, gdyz okoliczno$¢ $wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowe]j przez konkretnego ubezpieczyciela jest irrelewantna z perspektywy celu ustanowienia
zabezpieczenia, a jego zmiana nie wplywa na sytuacje Kredytobiorcéw (nie ingeruje w sfere ich praw i obowigzkow),

- naruszenie art. 3851 § 1 i 3 k.c. przez bledng wykladnie przestanki braku rzeczywistego wplywu na tre$c
umowy, polegajaca na przyjeciu, ze fakt niepodjecia przez Powodow negocjacji wysokoéci Oplaty UNWW przesadza,
ze postanowienia Umowy kredytowej w tym zakresie nie byly indywidualnie uzgodnione (Powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu w rozumieniu art. 3851 § 4 k.c), podczas gdy poglad, w mysl ktérego indywidualnie uzgodnione
moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly jezykowo zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego
zyczeniem, jest nieprawidlowy - trzeba bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul



proponowanych przez przedsiebiorce (np. czy istniala mozliwosé unikniecia ich wprowadzenia do umowy, co wiagzalo
sie z okre$lonymi decyzjami konsumenta),

- naruszenie art. 385(1) § 1 k.c. przez bledna wykladnie przestanki uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w
spos6b razaco naruszajacy jego interesy, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia § 9 ust. 7-10 Umowy kredytowej
naruszaja w sposob razacy interes Konsumentoéw z uwagi na to, ze Powodowie nie zostali poinformowani przed jej
zawarciem, ze ubezpieczycielowi, w przypadku niemozliwo$ci splaty kredytu przez Powodéw (takze niezawinionej),
przystugiwalo bedzie wzgledem Powodo6w roszczenie regresowe,

- naruszenie art. 385(2) k.c. oraz art. 385(1) § 1 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, przy ocenie zgodnoSci § 9 ust.
7-10 Umowy kredytowej z dobrymi obyczajami oraz interesem Kredytobiorcy,

-naruszenie art. 56 k.c. i art. 65 § 112 k.c.iart. 354 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385[1] § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i nieprawidlowe ustalenie przez Sad treSci umowy,

-naruszenie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
Powoda zwrotu pobranych Oplat UNWW w caloéci, podczas gdy, nawet gdyby zgodzi¢ sie z zarzutem abuzywno$ci §
9 ust. 7-10 Umowy kredytowej, to i tak nalezaloby przyjaé, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie
przystuguje w ogoélne lub jest ograniczone (Powodowie nie mogliby zadaé zwrotu kwoty przekazanej ubezpieczycielowi
oraz kosztow ponoszonych przez Bank w zwigzku z obstuga ubezpieczenia);

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powodztwa w caloSci (tj. takze w takim zakresie w jakim sad pierwszej instancji powodztwo uwzglednil) i zasgdzenie
od Powodow na rzecz Banku kosztéw procesu w I instancji oraz zasadzenie od Powod6w na rzecz Pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powodéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie, jednakze nie wszystkie zarzuty zyskaly akceptacje Sgdu Okregowego.

Sad II instancji podziela wszystkie ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy dotyczace stanu faktycznego i przyjmuje
je jako wiasne. Jednakze na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu Okregowego, dokonano
cze$ciowo nieprawidlowych ustalen dotyczacych stanu prawnego przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy dokonujac oceny zapisow umowy laczacej strony, doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach tej
sprawy nie sposob ocenic zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu za abuzywne. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
iz powodowie w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego byli wlascicielami innego lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W., ktory sprzedali po podpisaniu umowy kredytu za kwote 400.000 71, z czego 300.000
z} przeznaczyli na remont nowego kredytowanego lokalu. A zatem w dacie zawierania umowy dysponowali majatkiem
pozwalajacym uisci¢ im wymagany wklad wlasny. Zaciggniecie przez nich kredytu hipotecznego bez uiszczenia
wymaganego wkladu wlasnego z opcje dodatkowego ubezpieczenia bylo zatem ich §wiadomym wyborem. Powyzsze,
w ocenie Sadu wylacza mozliwosé oceny, iz postanowienia zawartej umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
razaco naruszaja ich interesy, a co za tym idzie uznania ich za abuzywne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wysoko$é
pierwszej sktadki z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia byla powodom znana albowiem wynikala ona wprost z tresci
umowy.

Powyzsze w ocenie Sadu skutkowaé musialo zmiang przedmiotowego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty
37.201 zlotych o kwote bedaca odpowiednikiem wysoko$ci pierwszej raty tj. o kwote 5.759,00 zl.



Niezaleznie jednak od powyzszej oceny apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci, albowiem
roszczenie powodow okazalo sie zasadne w pozostalym zakresie.

Podkreslenia wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérymi na podstawie objecia
kredytu powodéw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedziba w W. (1j. nastepce prawnego
(...) S.A)), z rachunku bankowego powodéw prowadzonego przez pozwany Bank zostala pobrana oplata z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a dwie kolejne z tytulu ochrony ubezpieczeniowej jakiej pozwanemu
Bankowi udzielalo (...) S.A. z siedzibg we W..

W wypadku pobrania przez pozwany Bank drugiej i trzeciej z w/w oplat, jej cze$¢ przekazana zostata w postaci sktadki
ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy oraz tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego
pozwanemu Bankowi przez kredytobiorce przewidywalo taka mozliwosé jedynie w stosunku do (...) S.A. z siedzibg
w W. (1j. nastepcy prawnego (...) S.A.). Zasadnie zatem Sad Rejonowy ocenil, iz powyzsze okolicznosci faktyczne
dowodza przede wszystkim o calkowitej niezasadnoSci pobrania drugiej i trzeciej z oplat i pokrycia z jej czesci
skladki ubezpieczeniowej na rzecz Towarzystwa (...) S.A., w wypadku gdy pozwany Bank, zgodnie z umowg o kredyt
hipoteczny i treécia udzielonego mu pelnomocnictwa przez powodéw, skladke te mogt przekazaé jedynie na rzecz
(...) S.A. z siedziba w W. (4j. nastepcy prawnego (...) S.A.). Postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt
kreowaly podstawe zobowiazania powodéw do zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (a nie zaplaty
poszczegbdlnych kwot tytulem optlat za refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) i to z tytulu objecia
ochrony ubezpieczeniowej przez konkretnego ubezpieczyciela wskazanego wprost w umowie.

Wobec powyzszego, zasadnie Sad I instancji argumentowal, ze obowiazkiem powodow byl zwrot kosztow poniesionych
przez Bank w zwiazku z umowa laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem
ubezpieczenie splaty czeSci kredytu z umowy zawartej z powodami. Tre§¢ umowy uzalezniala bowiem obowigzek
zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A.
z siedzibga w W..

Pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, co podkreslit Sad Rejonowy, ze wedlug stanu na dzien
30.06.2011 1. tj. daty pobrania przez pozwanego od powodéw drugiej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysoko$ci 15.934 zl, pozwanego Banku nie lgczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem wskazanym w
umowie kredytowej, tylko z calkiem innym podmiotem ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A. z siedzibg we W.. Z kolei,
jak wynika z § 9 ust. 7 umowy kredytowej, tre§¢ umowy uzalezniala obowigzek zwrotu przez kredytobiorcow kosztéw
skladki na ubezpieczenie od istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem. Dlatego zaplata przez
pozwany Bank w/w skladki na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca pozwany Bank z (...)
S.A., uprawniata powodow do odmowy zwrotu tych kosztéw i tym samym zadania od Banku zwrotu tejze oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,aw
pozostalym zakresie oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku takze co do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Sad
okregowy zmienil zaskarzony pkt 3 wyroku i orzekl o kosztach postepowania w i instancji w oparciu o przepis art. 100
k.p.c. ustalajac, iz pozwany winien ponie$¢ koszty postepowania w 8 % a powodowie w 15% . Na zasadzone koszty
wedlug powyzszego parytetu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego stron oraz oplata od pozwu uiszczona przez
powodow.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania przed Sadem II instancji. Majac na uwadze, iz apelacja zostala
uwzgledniona w 15% Sad dokonal ustalenia kosztéw w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c. orzekajac, iz w 85 %
powinien je ponie$¢ pozwany a w 15 % powdd, majgc na wzgledzie wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego stron
w kwotach po 2400 zlotych oraz oplaty od apelacji uiszczonej przez pozwanego w wysokosci 1861 zlotych.



