Sygn. akt V Ca 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska
Sedziowie: SO Maria Dudziuk (spr.)

SR Dorota Walczyk
Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI C 1100/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania w instancji odwolawczej.
Sygn. akt V Ca 588/16

TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Powdd B. S. wniodst o nakazanie pozwanemu (...) Bank (...) S.A. aby nadal mu dostep do rachunku bankowego, ktérego
posiadaczem jest E. S. za poSrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu. Wyrokiem z 16 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy to powodztwo oddalil i nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony

pozwane;j.




Ztym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd wywodzac apelacje i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi w szczegolnosci
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, to jest artykulu 229 kpc, 233 § 1 kpc, jak i rowniez naruszenie przepisow
prawa materialnego przez naruszenie przepisoOw o wykladnie o$wiadczen woli, co skutkowalo bledng wykladnig
przepiséw regulaminu przez przyjecie przez Sad, ze matka powoda posiadaczka rachunku powinna byla zawrzeé
umowe o $wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej. W apelacji zawarto rowniez zarzut nierozpoznania istoty
sprawy przez oparcie rozstrzygniecia na blednym uznaniu, ze powddztwo jest przedwczesne.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ apelacji doszedt do przekonania, iz apelacja powoda podlegata oddaleniu, pomimo,
ze czeS¢ zarzutdw okazala sie trafna. Racje ma, bowiem w ocenie Sadu skarzacy, ze wykladnia regulaminu rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, ktory mial zastosowanie do umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
matki powoda E. S. nie prowadzi do wniosku, ze w celu uzyskania dostepu do uslug bankowo$ci elektronicznej
posiadacz rachunku byl zobowigzany do zawarcia dodatkowej umowy dotyczacej ustug bankowoéci elektroniczne;j.
Wprawdzie § 25 ustep 1 regulaminu stanowi, ze posiadacz rachunku uzyskuje dostep do uslug bankowosci
elektronicznej po zawarciu umowy oraz dokonaniu aktywacji elektronicznych kanaléw dostepu, jednak § 2 ustepu
32 regulaminu jednoznacznie wskazano, ze uzyte w regulaminie okre$lenie umowa oznacza umowe o prowadzenie
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Nie bylo natomiast sporne w sprawie, ze taka umowa byla zawarta
pomiedzy bankiem a E. S.. Wobec tego uwzgledniajac takze § 2 ustep 2 i 7 regulaminu nalezy wywiez¢, ze posiadacz
rachunku moégt uzyskaé dostep do ustug bankowosci elektronicznej po zlozeniu bankowi stosownej dyspozycji w tym
zakresie.

Ponadto jak wynika z § 25 ustep 5 regulaminu, na pisemny wniosek posiadacza rachunku pozwany bank
byl zobowigzany nada¢ pelnomocnikowi posiadajacemu pelnomocnictwo stale bez ograniczenn do dysponowania
rachunkiem, to jest pelnomocnictwo, o ktérym mowa w § 6 ustep 2 punkt 1 regulaminu, dostep do rachunku za
posrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu.

Niemniej jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, Ze powodem jest B. S., a udzieleniu mu
pelnomocnictwa czy to w formie notarialnej 16 maja 2011 roku, czy tak zwanego pelnomocnictwa wewnetrznego
z 2006 roku, to jest wykreowanego w ramach laczacego E. S. z bankiem stosunku rachunku bankowego nie
spowodowalo, ze rachunek bankowy prowadzony do tej pory dla E. S. stal sie rachunkiem wsp6lnym. Ten prowadzony
jest, bowiem dla kilku os6b fizycznych w oparciu o przepis artykutu 51 Prawa bankowego. Powd6d nie stal sie, zatem
posiadaczem rachunku bankowego, czyli strona umowy rachunku bankowego zawartej z bankiem. Stronami takiej
umowy nadal sa wylacznie pozwany bank (...). Wobec tego, nawet gdyby uznac, ze pozwany bank byl zobowiazany
dokona¢é czynnosci, o ktérej mowa w § 25 ustep 5 regulaminu, zgodnie z dyspozycja posiadacza rachunku E. S., ktéra
zlozyla ja per procura, to jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, powod, ktorego nie laczy z pozwanym zaden stosunek
prawny nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym powoddztwem. Wszelkie czynnosci prawne
dokonywane przez powoda, jako pelnomocnika w imieniu i w interesie mocodawczyni odnosza, bowiem skutek
nie wobec jego samego, ale bezposSrednio wobec reprezentowanej E. S.. Zatem to E. S., jako posiadaczka rachunku
moglaby ewentualnie zada¢ nadania swojemu synowi dostepu do jej rachunku bankowego za posérednictwem
elektronicznych kanalow dostepu, to jest spelnienie Swiadczenia z § 25 ustep 5 regulaminu. Aby ochrona prawna w
drodze konkretyzacji norm prawa materialnego mogla by¢ przez Sad udzielona, musi by¢ ona by¢ zadana na rzecz
osoby, ktorej shuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, a nadto z zadaniem udzielenia tej ochrony musi
wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Sprawa dotyczaca okre$§lonego stosunku prawnego nie moze by¢, zatem wszczeta
przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okre$lony, ktéremu stuzy to uprawnienie.

Uznajac, zatem, ze z wyjatkiem omoéwionym na wstepie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, ktore
zostaly oparte na wszechstronnie rozwazanym materiale dowodowym ocenionym prawidtowo, ktére Sad II instancji
przyjmuje za wlasne, podzielajac ocene prawng powodztwa w zakresie dotyczacym braku legitymacji czynnej powoda,
Sad Okregowy apelacje oddalil orzekajac na podstawie artykutu 385 kpc.

O kosztach w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie artykulu 98 kpc.



