Sygn. akt V Ca 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Agnieszka Wisniewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt XVI C 2207/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 703/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. /data wplywu/, skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
nieruchomoéci W. (...) w W., powoéd M. K. wniést o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, wydanego w sprawie sygn. akt I C 929/06 i Sadu
Okregowego w Warszawie, wydanego w sprawie sygn. akt V Ca 1083/08, z powddztwa M. K. przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Powo6d wniost tez o zasadzenie kosztow procesu /k.1/.

Wyrokiem zaocznym z dnia 03 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn.
akt V Ca 1083/08, opatrzonego w klauzule wykonalnosci z dniu 25 stycznia 2010 r. Jednocze$nie Sad nakazat pobrac
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 120

z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod zostal zwolniony /k.77/.



Strona pozwana, w sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego wniosta o uchylenie w calo$ci wyroku zaocznego i
oddalenie powo6dztwa. Domagala sie rowniez zasadzenia kosztow procesu /k.81-83/.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok zaoczny. Nastepnie Sad pozbawil wykonalnosci wyrok Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt V Ca 1083/08 w punkcie II opatrzony klauzulq
wykonalnosci w dniu 25 stycznia 2010 r. do kwoty 645,45 zt i oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie. Jednoczesnie Sqd I instancji nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 32,40 zl tytulem czesci oplaty
od pozwu, od ktorej powod zostal zwolniony /k.244/.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I
C 929/06 oddalil powodztwo M. K. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci W. (...) w W.. Wyrokiem z
dnia 23 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt V Ca 1083/08 oddalit apelacje powoda i
w punkcie 2 zasgdzil od M. K. na rzecz ww. Wsp6lnoty Mieszkaniowej kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nadal powyzszym
orzeczeniom klauzule wykonalno$ci.

Powod jest wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Administrowanie nieruchomos$cia wspolng
przy ul. (...) zostalo powierzone J. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie administrowania i zarzadzania
nieruchomo$ciami pod nazwa: J. A. i (...). J. L. zajmuje sie m. in. rozliczeniami naleznoéci i wplat na rachunkach
prowadzonych dla lokali, wzywa do zaplaty zaleglych §wiadczen, prowadzi korespondencje z wlaécicielami lokali w
sprawie kosztow i zaliczek.

0Od 2005 r. powdd nie uiszczal oplat na fundusz remontowy.

W wyniku rocznego rozliczenia kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlng i kosztéw utrzymania lokalu ustalonych
zaliczkowo oraz faktycznie poniesionych (w tym kosztoéw centralnego ogrzewania lokalu, dostawy zimnej wody i
wywozu nieczystos$ci) w latach 2008-2013 na koncie rozrachunkowym powoda odnotowywano nadwyzki z tego tytutu:

za rok 2008 w kwocie 484,41 z} — rozliczenie pismem z dnia 7 maja 2009 r.,

za rok 2009 w kwocie 584,25 zl — rozliczenie pismem z dnia 21 maja 2010 r.,

za rok 2010 w kwocie 473,42 zl — rozliczenie pismem z dnia 4 maja 2011 r.,

za rok 2011 w kwocie 801,83 zl — rozliczenie pismem z dnia 16 maja 2012 r.,

za rok 2012 w kwocie 815,63 zl — rozliczenie pismem z dnia 25 kwietnia 2013 1.,

za rok 2013 w kwocie 886,30 zt — rozliczenie pismem z dnia 7 maja 2014 .

Rozliczenie za rok 2010 r. powdd otrzymat w toku niniejszego procesu — w dniu 20 stycznia 2015 .

Powodowa Wspdlnota nie okreélila zasad rozliczania nadptat i niedoboréw powstalych w wyniku rocznych rozliczen
kosztow przewidywanych i faktycznie poniesionych przez Wspdlnote.

W dniu 26 marca 2010 r. powod zostal wezwany przez administratora nieruchomosci do zaplaty kwoty 1817 zk.

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2010 r. skierowanym do J. E. powdd poinformowal, ze z powodu obecnej recesji w kraju
i trudnej sytuacji osobistej, suma roszczenia nie moze by¢ zaspokojona jednorazowo. W miare mozliwo$ci zostanie



spelniona w biezacym roku. Na jej poczet wyrazil gotowos$¢ przeksiegowania nadplaty z tytulu oplat rocznych za
centralne ogrzewanie i zimna wode po uprzednim powiadomieniu go o wysokos$ci uzyskanej nadplaty.

W piémie z dnia 28 czerwea 2010 r. administrator nieruchomog$ci wsp6lnej J. L. poinformowata powoda, ze w wyniku
przeksiegowania jego nadplaty z rozliczenia §wiadczen za rok 2009 w wysokoéci 584,25 zl oraz po uwzglednieniu
nadplaty pozostalej na koncie powoda po rozliczeniu §wiadczen za rok 2008 w wysoko$ci 61,20 zl nalezno$¢ z tytutu
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wynosi 1.171,55 zl. Administrator zaproponowat
powodowi rozlozenie kwoty 1.171,55 zl na 6 rat w wysokoSci 195,26 zl, platnych razem z wnoszonymi przez powoda
biezacymi oplatami za lokal. Pierwsza rata platna wraz z oplata za miesiac lipiec 2010 r., ostatnia (w wysokosci 195,25
zl) platna wraz z oplata za miesigc grudzien 2010 r. Administrator nieruchomosci wspolnej zwrocil sie do powoda
z pro$ba o pisemng akceptacje powyzszej propozycji badz w przypadku braku akceptacji — przedstawienie w formie
pisemnej swojej propozycji.

Powod nie odpowiedzial na propozycje administratora nieruchomosci. Nie uiszczal rowniez rat zaproponowanych
przez administratora.

W zwiazku z nieuiszczeniem przez powoda pierwszej raty zalegloéci, administrator nieruchomosci cofnat
zaksiegowanie nadwyzek za lata 2008-2009 na poczet przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie I C 793/08 zasadzil
od M. K. na rzecz pozwanej Wspdlnoty kwote 3.592,08 z} z ustawowymi odsetkami tytulem naleznoéci za okres od
listopada 2005 r. do pazdziernika 2008 r. oraz kwote 698,40 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrokiem z
dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca 2894/13 oddalil apelacje M. K. i zasadzit od niego
na rzecz Wspo6lnoty kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

W piémie z dnia 28 sierpnia 2014 r. powdd zwrdcil sie do administratora nieruchomoscei, informujac, ze splata
kwoty zasadzonej wyrokiem wydanym w sprawie V Ca 2894/13 bedzie mozliwa wylacznie poprzez odliczenia z tytutu
nadwyzek rozliczenia kosztoéw rocznych. W zwigzku z powyzszym powod wyrazil zgode na odliczenie kwoty 886,30
z} z tytulu nadplaty w rozliczeniu kosztow rocznych za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz kwoty
275,28 zl nadplaty z tytulu zuzycia wody za ten sam okres (lacznie 1.161,58 zl), a takze odliczenia kwoty nadwyzki za
okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wynoszacej 815,63 zl z tytulu nadplaty w rozliczeniu kosztow, jak
tez kwoty 346,72 7l z tytulu nadplaty za zuzycie wody. Powod zwr6cil sie do administratora z prosba o powiadomienie
pisemne ze wskazaniem odliczonych jednostkowo kwot i ich tytulu. Oswiadczyl, ze pozostajaca do splaty suma zostanie
uregulowana na adekwatnych zasadach, po otrzymaniu rozliczenia kosztow rocznych za okres od 01 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r.

Pismem z dnia 09 grudnia 2014 r. administrator nieruchomoéci poinformowal powoda, ze dokonano przeksiegowania
kwoty 1.701,93 zl (886,30 zt i 815,63 zl) zgodnie z pisemna dyspozycja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo czeSciowo.

Sad wskazal, ze podstawa prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na twierdzenie
powoda, ze nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym zostala zaspokojona w caloéci po wydaniu tytulu na skutek
potracenia z wierzytelnoSciami przystugujacymi powodowi wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej wynikajacymi z nadplat
z tytulu rozliczenia $wiadczen za media dostarczane do lokalu powoda.

W 2008 r. nadwyzka ta wyniosla 61,20 zl, w 2009 r. — 584,25 zl, za$ rozliczenie za 2010 r. nie zostalo powodowi
doreczone. Sad wskazal, ze powbd powolatl sie na swoje pismo z dnia 26 kwietnia 2010 r., w ktérym powod wyrazil
gotowo$¢ na przeksiegowania nadplaty z tytulu oplat rocznych za centralne ogrzewanie i zimng wode po uprzednim
powiadomieniu go o wysoko$ci uzyskanej nadplaty.



W ocenie Sadu Rejonowego po wydaniu tytulu egzekucyjnego, tj. po dniu 23 czerwca 2008 r., zobowiazanie powoda
czeSciowo wygaslo na skutek o§wiadczenia ztozonego przez J. L. w piémie z dnia 28 czerwca 2010 r., w ktérym zlozyta
ona wobec powoda o$wiadczenie o dokonaniu przeksiegowania nadplat za lata 2008-2009 w lacznej kwocie 645,45
zl na poczet kosztow zastepstwa procesowego. W tej czesci Sad I instancji pozbawil tytul wykonawczy wykonalnosci.
Orzeczenie w tej czesci jest prawomocne.

Natomiast odno$nie o$wiadczenia powoda z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy uznal, ze nie spelnia ono
wymogow art. 498 § 1 k.c. i 499 k.c. OS§wiadczenie o ,wyrazeniu gotowosci przeksiegowania nadplaty z tytulu oplat
rocznych za centralne ogrzewanie i zimng wode po uprzednim powiadomieniu go o wysokoéci uzyskanej nadplaty”
nie moglo rodzié po stronie pozwanej Wspolnoty obowiazku zaliczenia na poczet zasadzonych kosztéw postepowania
nadplaty ani za lata 2008-2009, ani przypadajacej za rok 2010 i lata kolejne.

Sad podkreslil, ze o§wiadczenie powoda zlozone w piSmie z dnia 26 kwietnia 2010 r. nie wskazuje jednoznacznie
na zamiar potracenia przyslugujacej powodowi wierzytelnosci. Skladajacy o$wiadczenie powinien bowiem w
jednoznaczny sposob wyrazi¢ wole potracenia. O§wiadczenie woli zmierzajace do wywolania skutku potracenia musi
byé klarowne i zrozumiale. Sad I instancji zaakcentowal tez, ze wyrazenie gotowos$ci przeksiegowania nieznanej w dniu
skladania oéwiadczenia nadplaty nie nosi cech definitywnego o$wiadczenia o potraceniu, ale wskazuje na istnienie po
stronie sktadajacego oswiadczenie gotowo$ci do rozméw na temat rozliczenia ewentualnej nadplaty poprzez zaliczenie
jej na poczet wymagalnego zobowigzania z tytulu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w o$wiadczeniu
wierzytelno$ci potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzystac z potracenia powinien okre§li¢ cyfrowo wysoko$é
swojej wierzytelnoéci albo przynajmniej wskazaé przeslanki ustalenia tej wysokosci. Nie jest bowiem mozliwe
potracenie wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania.

Skladajacy o§wiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela, posiadaé¢ wlasna, istniejgca
juz wierzytelno$c i wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Wierzytelno$é ta musi mieé¢ okreslong
podstawe faktyczna i prawna.

Sad podkreslil, ze powodd nie znal wysoko$ci nadplaty za 2010 r. i 2011 r. skladajac o$wiadczenie z dnia 26 kwietnia
2010T.

Zdaniem Sadu nie wywoluje zadnego skutku zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Z
charakteru bowiem potracenia wynika, ze niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony bedzie go realizowac,
zawsze spelnione musza by¢ przestanki skutecznos$ci podjetej czynnosci. Warunkujace te skuteczno$é przestanki
wymagalnosci i zaskarzalno$ci wierzytelnoSci musza istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego
tresci do wiadomo$ci dluznika wierzytelnosci. Potracajacy moze skutecznie ztozy¢ o§wiadczenie o potraceniu dopiero
po ziszczeniu sie przestanki wymagalnos$ci, wskazujac jednoznacznie kwote, ktéra ma zostaé potracona.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powdd nie zlozyt skutecznie o$§wiadczenia o potraceniu z
wierzytelno$cia pozwanej Wspoélnoty z tytutu zasadzonych kosztéw postepowania przystugujacych mu wierzytelnoSci
z tytulu nadwyzek kosztoéw za lata 2010 i kolejne.

Tym samym zdaniem Sadu I instancji zobowigzanie powoda wygaslto jedynie do kwoty 645,45 zl, w pozostalym
zakresie tytul wykonawczy pozostaje aktualny, wobec czego wydany wyrok zaoczny podlegato uchyleniu, a powddztwo
we wskazanym zakresie oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, skarzac go w czeSci w jakiej jego zadanie nie zostalo uwzglednione /
k.278-280/.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze wlaSciciel srodkow nie jest
ich dysponentem oraz przepiséw postepowania, w tym art. 227 i 233 § 1 k.p.c. przez niewyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co pokrywa sie z zarzutem naruszenia prawa
procesowego, jak tez przeksztalcenia swobodnej oceny dowodéw w dowolna w kontek$cie caloSci materialu
dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wydanie postanowienia, co
do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawna ocene tych ustaleni wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzala sie do oceny charakteru
zlozonego przez powoda, w piSémie z dnia 26 kwietnia 2010 r., o§wiadczenia i do oceny czy na skutek zlozenia takiego
o$wiadczenia doszlo do splaty zalegloéci wobec pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w kwocie 1.171,55 zl, co mogloby
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa w tej czesci.

W przedmiotowym os$wiadczeniu powod wskazal, ze nie jest w stanie dokona¢ splaty kwoty 1.817 zl, bowiem nie
dysponuje stosownymi §rodkami. Wyrazil jednocze$nie gotowo$¢ przeksiegowania nadplaty z tytulu oplat rocznych
za centralne ogrzewanie i zimna wode — po uprzednim powiadomieniu go o wysokoSci uzyskanej nadplaty.

W ocenie Sadu Okregowego na skutek ww. o§wiadczenia nie doszlo skutecznie do wygasniecia zobowiazania na skutek
potracenia. OczywiScie nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze jest on wlaScicielem i dysponentem Srodkéw stanowiacych
nadplate z tytutu rozliczenia centralnego ogrzewania oraz zuzycia wody, nie mniej jednak, aby doszlo do skutecznego
potracenia, w rozumieniu art. 498 § 1 k.c., niewatpliwie nalezy przeciwstawi¢ sobie dwie jednoznacznie okreslone
naleznoSci. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w chwili skladania analizowanego o$wiadczenia nieznana byla ewentualna
nadplata powoda za rok 2010 r., a tym bardziej za lata nastepne. Powod w toku niniejszego postepowania wykazywal,
iz ostatecznie pow6d mial nadplate w 2010 r. w wysokosci 473,42 zt /k.168/ oraz w roku 2011 — 801,83 zl /k.169/, co
dawaloby lacznie kwote 1.275,25 zti co przewyzszaloby nalezno$¢ wobec Wspolnoty w kwocie 1.171,55 zt (1817 zt minus
645, 45 z1 — kwota uwzgledniona przez Sad Rejonowy). Nie mniej jednak zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéci te
staly sie znane dopiero po zakonczeniu 2010 r. i odpowiednio 2011 r., natomiast w chwili skladania przedmiotowego
o$wiadczenia naleznoéci te nie byly znane, a zatem powdd nie mogl potracié nieznanej i nieokre$lonej kwotowo
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia Wspolnoty.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i ocena ta doprowadzila go do stlusznego wniosku, iz o§wiadczenie z dnia 20 kwietnia
2010 r. nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego przeksiegowania naleznoSci i nie doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci, co zasadnie skutkowalo oddaleniem powodztwa w analizowanej czeéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



