Sygn. akt V Ca789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny Odwolawczy

w osobie sedziego SO Tomasza Paldyny
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. C.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie (...)spolce akcyjnej we
W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 11 stycznia 2016 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt XVI C 1797/14
I. oddala apelacje;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1 200 (tysige dwiescie) zlotych tytulem kosztow instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt V Ca 789/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 maja 2016 roku

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkdéw prawnych. Wyrok sadu meriti — mimo pewnych bledow w warstwie
motywacyjnej — odpowiada prawu.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Przepisy te dotycza rozkladu ciezaru dowodu,
a zatem tego, na kim spoczywa obowiazek instruowania i kogo obcigza¢ musza negatywne konsekwencje tego, ze
fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie zostal nalezycie dowiedziony. Nie mozna zatem naruszy¢ zadnego z tych
przepisow przez taka a nie inng ocene materiatu dowodowego.

Niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stawiajac ten zarzut autor apelacji wcale nie ma na
wzgledzie oceny dowodow (czego dotyczy ten przepis), ale doniosto$é poszczegbdlnych dowodow, $cisle zwigzana z
ocena prawna dokonang przez sad pierwszej instancji. Zwiazku z tym przepisem nie moze mie¢ roéwniez decyzja
procesowa sadu, polegajaca na oddaleniu wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Przepis ten nie moze zresztg pozostawac w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni podziela w tym zakresie ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy. Powtarzanie w tym miejscu
podniesionych w zwigzku z tym argumentéw nie wydaje sie celowe. Doda¢ mozna jedynie, ze na przeszkodzie w



uwzglednieniu inicjatywy dowodowej w tym zakresie stat ponadto art. 505° § 2 k.p.c. Sprawa niniejsza rozpoznawana
bowiem byla w odrebnym postepowaniu uproszczonym.

Calkowicie nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 385" k.c. Apelacja nie wnosi w tej kwestii niczego ponad to,
co bylo podnoszone w toku postepowania i zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy. Sad odwotawczy w
pelni podziela ocene prawna w tym zakresie dokonana przez sad meriti, nie dostrzegajac potrzeby jej powielania.
W konsekwencji, niezasadne sa wszystkie pozostate zarzuty apelacji nawiazujace do przepiséw ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 grudnia 2009 roku. Szczegblowa analiza racjonalnoéci
ilegalno$ci oplat umownych mija sie z celem, jesli zwazy sie na to, ze oplata zwigzana

z rezygnacja z umowy zostala uznana przez sad za abuzywna

z zupehie innych przyczyn, niz te, do ktérych nawiazuja zarzuty apelacji.

Do pewnego stopnia uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. Powddce nalezy sie bowiem
$wiadczenie z umowy, a dyskwalifikacja postanowienn umownych przewidujacych oplate likwidacyjng ogranicza
sie do pozbawienia pozwanego prawa do zatrzymania czeéci naleznego Swiadczenia; nie unicestwia natomiast
pozostalych przepisow umownych. Podstawa zwrotu zatrzymanej cze$ci $wiadczenia nie sa zatem (stosowane zawsze
subsydiarnie) przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale przepisy umowy (a Sci§lej — og6lnych warunkéw umowy).

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 41 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



